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Vorbericht'

Ueber die folgende Abhandlung findet der Verfasser nur
weniges zu bemerken.

Da zum Wesen der geistigen Natur zunichst Vernunft,
Denken und Erkennen gerechnet werden, so wurde der
Gegensatz von Natur und Geist billig zuerst von dieser Seite
betrachtet. Der feste Glaube an eine blofl menschliche Ver-
nunft, die Ueberzeugung von der vollkommenen Subjektivi-
tat alles Denkens und Erkennens und der génzlichen Ver-
nunft- und Gedankenlosigkeit der Natur, sammt der iiberall
herrschenden mechanischen Vorstellungsart, indem auch das
durch Kant wiedergeweckte Dynamische wieder nur in ein
hoheres Mechanisches iiberging und in seiner Identitidt mit
dem Geistigen keineswegs erkannt wurde, rechtfertigen hin-
langlich diesen Gang der Betrachtung. Jene Wurzel des Ge-
gensatzes ist nun ausgerissen, und die Befestigung richti-
gerer Einsicht kann ruhig dem allgemeinen Fortgang zu bes-
serer Erkenntnil} tiberlassen werden.

Es ist Zeit, dall der hohere oder vielmehr der eigentliche
Gegensatz hervortrete, der von Nothwendigkeit und Freiheit,
mit welchem erst der innerste Mittelpunkt der Philosophie
zur Betrachtung kommt.

Da der Verfasser nach der ersten allgemeinen Darstellung
seines Systems (in der Zeitschrift fiir speculative Physik),
deren Fortsetzung leider durch &dullere Umstidnde unter-
brochen worden, sich blof3 auf natur-

1 Diese Bemerkungen bildeten urspriinglich einen Theil der Vorrede zu
Schellings Philosophischen Schriften, erster Band, Landshut 1809, wo die
Abhandlung zuerst erschien. D. H.
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philosophische Untersuchungen beschrankt hat, und nach
dem in der Schrift: Philosophie und Religion gemachten An-
fang, der freilich durch Schuld der Darstellung undeutlich
geblieben, die gegenwirtige Abhandlung das Erste ist, worin
der Verfasser seinen Begriff des ideellen Theils der Philoso-
phie mit vélliger Bestimmtheit vorlegt, so mulf} er, wenn jene
erste Darstellung einige Wichtigkeit gehabt haben Sollte, ihr
diese Abhandlung zunéichst an die Seite stellen, welche
schon der Natur des Gegenstandes nach iiber das Ganze des
Systems tiefere Aufschliisse als alle mehr partiellen Darstel-
lungen enthalten muB.

Obgleich der Verfasser iiber die Hauptpunkte, welche in
derselben zur Sprache kommen, tiber Freiheit des Willens,
Gut und Boés, Personlichkeit u.s.w. sich bisher nirgends er-
klart hatte (die einzige Schrift Philosophie und Religion aus-
genommen), so hat diel nicht verhindert, ihm bestimmte,
sogar dem Inhalt dieser — wie es scheint, gar nicht beachte-
ten — Schrift ganz unangemessene Meinungen dariiber nach
eignem Gutdiinken beizulegen. Auch moégen unberufene so-
genannte Anhénger, vermeintlich nach den Grundsitzen des
Verfassers, manches Verkehrte wie iiber andere so auch iiber
diese Dinge vorgebracht haben.

Anhénger im eigentlichen Sinn sollte zwar, so scheint es,
nur ein fertiges, beschlossenes System haben konnen. Der-
gleichen hat der Verfasser bis jetzt nie aufgestellt, sondern
nur einzelne Seiten eines solchen (und auch diese oft nur in
einer einzelnen, z. B. polemischen, Beziehung) gezeigt; somit
seine Schriften fiir Bruchstiicke eines Ganzen erklirt, deren
Zusammenhang einzusehen, eine feinere Bemerkungsgabe,
als sich bei zudringlichen Nachfolgern, und ein besserer
Wille, als sich bei Gegnern zu finden pflegt, erfordert wurde.
Die einzige wissenschaftliche Darstellung seines Systems ist,
da sie nicht vollendet wurde, ihrer eigentlichen Tendenz
nach von niemand oder hiochstwenigen verstanden worden.
Gleich nach Erscheinung dieses Fragments fing das Ver-
leumden und Verfilschen auf der einen, und das Erldutern,
Bearbeiten und Uebersetzen auf der andern Seite an, wovon
das in eine vermeintlich genialischere Sprache (da zu
gleicher Zeit ein ganz haltungsloser poetischer Taumel sich
der Kopfe beméachtigt hatte) die
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schlimmste Gattung war. Jetzt scheint sich wieder eine ge-
sundere Zeit einfinden zu wollen. Das Treue, Fleiflige, Innige
wird wieder gesucht. Man fingt an, die Leerheit derer, die
sich mit den Sentenzen der neuen Philosophie wie franzosi-
sche Theaterhelden gespreizt oder wie Seiltdnzer geberdet
haben, allgemein fiir das zu erkennen, was sie ist; zugleich
haben die andern, die das erhaschte Neue auf allen Mirkten
wie zur Drehorgel absangen, endlich einen so allgemeinen
Ekel erregt, daf3 sie bald kein Publikum mehr finden werden;
besonders, wenn nicht bei jeder unverstindigen Rhapsodie,
worin einige Redensarten eines bekannten Schriftstellers
zusammengebracht sind, von iibrigens nicht tibelwollenden
Beurtheilern gesagt wird, sie sey nach dessen Grundsétzen
verfaf3t. Behandeln sie lieber jeden solchen als Original, was
doch im Grunde jeder seyn will, und was in gewissem Sinne
auch recht viele sind.

So moge denn diese Abhandlung dienen, manches Vorur-
teil von der einen, und manches lose und leichte Geschwiitz
von der andern Seite niederzuschlagen.

SchlieBlich wiinschen wir, es moégen die, welche den Ver-
fasser von dieser Seite, offen oder verdeckt, angegriffen, nun
auch ihre Meinung ebenso unumwunden darlegen, als es
hier geschehen ist. Wenn vollkommene Herrschaft iiber sei-
nen Gegenstand die freie kunstreiche Ausbildung desselben
moglich macht, so konnen doch die kiinstlichen Schrauben-
ginge der Polemik nicht die Form der Philosophie seyn. Noch
mehr aber wiinschen wir, dall der Geist eines gemeinsamen
Bestrebens sich immer mehr befestige, und nicht der die
Deutschen nur zu oft beherrschende Sektengeist die Gewin-
nung einer Erkenntnifl und Ansicht hemme, deren vollkom-
mene Ausbildung von jeher den Deutschen bestimmt schien,
und die ihnen vielleicht nie nidher war als jetzt.

Miinchen, den 31. Mérz 1809.
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Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit konnen theils den richtigen Begriff
derselben angehen, indem die Thatsache der Freiheit, so un-
mittelbar das Gefiihl derselben einem jeden eingepréigt ist,
doch keineswegs so sehr an der Oberflédche liegt, daf3 nicht,
um sie auch nur in Worten auszudriicken, eine mehr als ge-
wohnliche Reinheit und Tiefe des Sinns erfordert wiirde;
theils konnen sie den Zusammenhang dieses Begriffs mit
dem Ganzen einer wissenschaftlichen Weltansicht betreffen.
Da jedoch kein Begriff einzeln bestimmt werden kann, und
die Nachweisung seines Zusammenhangs mit dem Ganzen
ihm auch erst die letzte wissenschaftliche Vollendung gibt;
welches bei dem Begriff der Freiheit Vorzugsweise der Fall
seyn mul}, der, wenn er iiberhaupt Realitdt hat, kein blof3
untergeordneter oder Nebenbegriff, sondern einer der herr-
schenden Mittelpunkte des Systems seyn muf: so fallen jene
beiden Seiten der Untersuchung hier, wie iberall, in eins
zusammen. Einer alten, jedoch keineswegs verklungenen
Sage zufolge soll zwar der Begriff der Freiheit mit dem
System tiberhaupt unvertriglich seyn, und jede auf Einheit
und Ganzheit Anspruch machende Philosophie auf Leug-
nung der Freiheit hinauslaufen. Gegen allgemeine Versiche-
rungen der Art ist es nicht leicht zu streiten; denn wer weil3,
welche beschrankende Vorstellungen schon mit dem Wort
System verbunden worden sind, so daf3 die Behauptung zwar
etwas sehr Wahres, aber auch sehr Gewo6hnliches aussagt.
Oder ist dieses die Meinung, dem Begriff von Freiheit wider-
streite der Begriff von System tiberhaupt und an sich: so ist
sonderbar, daf3, da die
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individuelle Freiheit doch auf irgend eine Weise mit dem
Weltganzen (gleichviel, ob es realistisch oder idealistisch
gedacht werde) zusammenhéingt, irgend ein System, we-
nigstens im gottlichen Verstande, vorhanden seyn muf}, mit
dem die Freiheit zusammenbesteht. Im Allgemeinen behaup-
ten, daf} dieses System nie zur Einsicht des menschlichen
Verstandes gelangen konne, heifit wieder nichts behaupten;
indem, je nachdem sie verstanden wird, die Aussage wahr
oder falsch seyn kann. Es kommt auf die Bestimmung des
Princips an, mit welchem der Mensch tiberhaupt erkennt;
und es wire auf die Annahme einer solchen Erkenntnif3 an-
zuwenden, was Sextus in Bezug auf Empedokles sagt: der
Grammatiker und der Unwissende konnen sie als aus Prah-
lerei und Erhebung iiber andere Menschen entspringend
vorstellen, Eigenschaften, die jedem, der auch nur eine ge-
ringe Uebung in der Philosophie hat, fremd seyn miissen;
wer aber von der physischen Theorie ausgebe und wisse, daf}
es eine ganz alte Lehre sey, dal3 Gleiches von Gleichem er-
kannt werde (welche angeblich von Pythagoras herkomme,
aber bei Platon angetroffen werde, weit frither aber von Em-
pedokles ausgesprochen worden sey), werde verstehen, daf3
der Philosoph eine solche (gottliche) Erkenntnis behaupte,
weil er allein, den Verstand rein und unverdunkelt von Bos-
heit erhaltend, mit dem Gott in sich den Gott auller sich be-
greife'. Allein es ist bei denen, welche der Wissenschaft ab-
hold sind, einmal herkommlich, unter dieser eine Erkenntnif}
zu verstehen, welche, wie die der gewohnlichen Geometrie,
ganz abgezogen und unlebendig ist. Kiirzer oder entschei-
dender wire, das System auch im Willen oder Verstande des
Urwesens zu leugnen; zu sagen, dal} es tiberhaupt nur ein-
zelne Willen gebe, deren jeder einen Mittelpunkt fiir sich
ausmache, und nach Fichtes Ausdruck eines jeden Ich die
absolute Substanz sey. Immer jedoch wird die auf Einheit
dringende Vernunft, wie das auf Freiheit und Personlichkeit
bestehende Gefiihl, nur durch einen Machtspruch zuriickge-
wiesen, der eine Weile vorhélt, endlich zu Schanden wird. So
mulflte die Fichtesche Lehre ihre Anerkennung der

1 Sext. Empir. adv. Grammaticos L. I, c. 13, p. 283. ed. Fabric.



338

Einheit, wenn auch in der dirftigen Gestalt einer sittlichen
Weltordnung, bezeugen, wodurch sie aber unmittelbar in
Widerspriiche und Unstatthaftigkeiten gerieth. Es scheint
daher, daB3, so viel auch fiir jene Behauptung von dem blof3
historischen Standpunkt, ndmlich aus den bisherigen Syste-
men, sich anfiithren 146t — (aus dem Wesen der Vernunft und
Erkenntnif} selbst geschopfte Griinde haben wir nirgend ge-
funden) — der Zusammenhang des Begriffs der Freiheit mit
dem Ganzen der Weltansicht wohl immer Gegenstand einer
nothwendigen Aufgabe bleiben werde, ohne deren Auflésung
der Begriff der Freiheit selber wankend, die Philosophie aber
vollig ohne Werth seyn wiirde. Denn diese grofle Aufgabe
allein ist die unbewufite und unsichtbare Triebfeder alles
Strebens nach Erkenntni3 von dem niedrigsten bis zum
hochsten; ohne den Widerspruch von Nothwendigkeit und
Freiheit wiirde nicht Philosophie allein, sondern jedes
hohere Wollen des Geistes in den Tod versinken, der jenen
Wissenschaften eigen ist, in welchen er keine Anwendung
hat. Sich durch Abschwoérung der Vernunft aus dem Handel
ziehen, scheint aber der Flucht dhnlicher als dem Sieg. Mit
dem namlichen Rechte konnte ein anderer der Freiheit den
Riicken wenden, um sich in die Arme der Vernunft und
Nothwendigkeit zu werfen, ohne daf3 auf der einen oder der
andern Seite eine Ursache zum Triumph wére.

Bestimmter ausgedriickt wurde die ndmliche Meinung in
dem Satz: das einzig mogliche System der Vernunft sey Pan-
theismus, dieser aber unvermeidlich Fatalismus'. Es ist un-
leugbar eine vortreffliche Erfindung um solche allgemeine
Namen, womit ganze Ansichten auf einmal bezeichnet wer-
den. Hat man einmal zu einem System den rechten Namen
gefunden, so ergibt sich das Uebrige von selbst, und man ist
der Miihe, sein Eigenthiimliches genauer zu untersuchen,
enthoben. Auch der Unwissende kann, sobald sie ihm nur
angegeben sind, mit deren

1 Frithere Behauptungen der Art sind bekannt. Ob die Aeullerung von Fr.
Schlegel in der Schrift: Ueber die Sprache und Weisheit der Indier S. 141:
»der Pantheismus ist das System der reinen Vernunft“ etwa einen andern

Sinn haben kénne, lassen wir dahingestellt.
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Hiilfe iiber das Gedachtetste aburteilen. Dennoch kommt bei
einer so aullerordentlichen Behauptung alles auf die néhere
Bestimmung des Begriffs an. Denn so moéchte wohl nicht zu
leugnen seyn, daf}, wenn Pantheismus weiter nichts als die
Lehre von der Immanenz der Dinge in Gott bezeichnete, jede
Vernunftansicht in irgend einem Sinn zu dieser Lehre hinge-
zogen werden mull. Aber eben der Sinn macht hier den Un-
terschied. Daf} sich der fatalistische Sinn damit verbinden
148t, ist unleugbar; dafl er aber nicht wesentlich damit ver-
bunden sey, erhellt daraus, dafl so viele gerade durch das
lebendigste Gefiihl der Freiheit zu jener Ansicht getrieben
wurden. Die meisten, wenn sie aufrichtig wiren, wiirden ge-
stehen, daf3, wie ihre Vorstellungen beschaffen sind, die indi-
viduelle Freiheit ihnen fast mit allen Eigenschaften eines
hochsten Wesens im Widerspruch scheine, z. B. der Allmacht.
Durch die Freiheit wird eine dem Princip nach unbedingte
Macht auBler und neben der gottlichen behauptet, welche
jenen Begriffen zufolge undenkbar ist. Wie die Sonne am
Firmament alle Himmelslichter ausléscht, so und noch viel
mehr die unendliche Macht jede endliche. Absolute Causali-
tat in Einem Wesen 146t allen andern nur unbedingte Pas-
sivitdat ubrig. Hiezu kommt die Dependenz aller Weltwesen
von Gott, und dafB3 selbst ihre Fortdauer nur eine stets er-
neute Schopfung ist, in welcher das endliche Wesen doch
nicht als ein unbestimmtes Allgemeines, sondern als dieses
bestimmte, einzelne, mit solchen und keinen andern Gedan-
ken, Bestrebungen und Handlungen producirt wird. Sagen,
Gott halte seine Allmacht zuriick, damit der Mensch handeln
konne, oder er lasse die Freiheit zu, erkléart nichts: zoge Gott
seine Macht einen Augenblick zuriick, so horte der Mensch
auf zu seyn. Gibt es gegen diese Argumentation einen andern
Ausweg, als den Menschen mit seiner Freiheit, da sie im Ge-
gensatz der Allmacht undenkbar ist, in das gottliche Wesen
selbst zu retten, zu sagen, dal3 der Mensch nicht auller Gott,
sondern in Gott sey, und daf} seine Tatigkeit selbst mit zum
Leben Gottes gehore? Gerade von diesem Punkt aus sind
Mystiker und religiése Gemiither aller Zeiten zu dem Glau-
ben an die Einheit des Menschen mit Gott gelangt, der dem
innigsten Gefiihl ebenso sehr
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oder noch mehr als der Vernunft und Speculation zuzusagen
scheint. Ja die Schrift selbst findet eben in dem Bewulltseyn
der Freiheit das Siegel und Unterpfand des Glaubens, daf3
wir in Gott leben und sind. Wie kann nun die Lehre noth-
wendig mit der Freiheit streiten, welche so viele in Ansehung
des Menschen behauptet haben, gerade um die Freiheit zu
retten?

Eine andere, wie man gewohnlich glaubt ndher treffende,
Erklarung des Pantheismus ist allerdings die, da} er in einer
volligen Identification Gottes mit den Dingen, einer Ver-
mischung des Geschopfs mit dem Schopfer bestehe, woraus
noch eine Menge anderer harter und unertraglicher Behaup-
tungen abgeleitet werden. Allein eine totalere Unterschei-
dung der Dinge von Gott, als in dem fiir jene Lehre als klas-
sisch angenommenen Spinoza sich findet, 1468t sich kaum
denken. Gott ist das, was in sich ist und allein aus sich selbst
begriffen wird; das Endliche aber, was nothwendig in einem
andern ist, und nur aus diesem begriffen werden kann.
Offenbar sind dieser Unterscheidung zufolge die Dinge nicht,
wie es nach der oberflachlich betrachteten Lehre von den
Modificationen allerdings scheinen koénnte, blo3 gradweise
oder durch ihre Einschrankungen, sondern toto genere von
Gott verschieden. Welches auch iibrigens ihr Verhiltni3 zu
Gott seyn moge, dadurch sind sie absolut von Gott getrennt,
daf} sie nur in und nach einem Andern (ndmlich Thm) seyn
konnen, daf3 ihr Begriff ein abgeleiteter ist, der ohne den
Begriff Gottes gar nicht moglich wire; da im Gegenteil dieser
der allein selbstdndige und urspriingliche, der allein sich
selbst bejahende ist, zu dem alles andere nur wie Bejahtes,
nur wie Folge zum Grund sich verhalten kann. Blof3 unter
dieser Voraussetzung gelten andere Eigenschaften der Dinge,
z. B. ihre Ewigkeit. Gott ist seiner Natur nach ewig; die
Dinge nur mit ihm und als Folge seines Daseyns, d. h. abge-
leiteter Weise. Eben dieses Unterschieds wegen koénnen
nicht, wie gewohnlich vorgegeben wird, alle einzelnen Dinge
zusammen Gott ausmachen, indem durch keine Art der Zu-
sammenfassung das seiner Natur nach Abgeleitete in das
seiner Natur nach Urspriingliche iibergehen kann, so wenig
als die einzelnen Punkte einer Peripherie
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zusammengenommen diese ausmachen konnen, da sie als
Ganzes ihnen dem Begriff nach nothwendig vorangeht. Abge-
schmackter noch ist die Folgerung, daf} bei Spinoza sogar das
einzelne Ding Gott gleich seyn miisse. Denn wenn auch der
starke Ausdruck, dal} jedes Ding ein modificirter Gott ist, bei
ihm sich finde, so sind die Elemente des Begriffs so wider-
sprechend, daf} er sich unmittelbar im Zusammenfassen wie-
der zersetzt. Ein modificirter, d. h. abgeleiteter, Gott ist nicht
Gott im eigentlichen eminenten Sinn; durch diesen einzigen
Zusatz tritt das Ding wieder an seine Stelle, durch die es
ewig von Gott geschieden ist. Der Grund solcher Mifldeutun-
gen, welche auch andere Systeme in reichem Mal} erfahren
haben, liegt in dem allgemeinen Miflverstindnifl des Ge-
setzes der Identitdt oder des Sinns der Copula im Urtheil. Ist
es gleich einem Kinde begreiflich zu machen, daf} in keinem
moglichen Satz, der der angenommenen Erklarung zufolge
die Identitiat des Subjekts mit dem Pradicat aussagt, eine
Einerleiheit oder auch nur ein unvermittelter Zusammen-
hang dieser beiden ausgesagt werde — indem z. B. der Satz:
dieser Korper ist blau, nicht den Sinn hat, der Korper sey in
dem und durch das, worin und wodurch er Korper ist, auch
blau, sondern nur den, dasselbe, was dieser Korper ist, sey,
obgleich nicht in dem ndmlichen Betracht, auch blau: so ist
doch diese Voraussetzung, welche eine voéllige Unwissenheit
uber das Wesen der Copula anzeigt, in Bezug auf die hohere
Anwendung des Identitédtsgesetzes zu unsrer Zeit bestdndig
gemacht worden. Es sey z. B. der Satz aufgestellt: das Voll-
kommene ist das Unvollkommene, so ist der Sinn der: das
Unvollkommene ist nicht dadurch, da3 und worin es unvoll-
kommen ist, sondern durch das Vollkommene, das in ihm ist;
fiir unsre Zeit aber hat er diesen Sinn: das Vollkommene und
Unvollkommene sind einerlei, alles ist sich gleich, das
Schlechteste und das Beste, Thorheit und Weisheit. Oder: das
Gute ist das Bose, welches so viel sagen will: das Bose hat
nicht die Macht, durch sich selbst zu seyn; das in ihm Sey-
ende ist das (an und fiir sich betrachtet) Gute: so wird dief3
so ausgelegt: der ewige Unterschied von Recht und Unrecht,
Tugend und Laster werde geleugnet, beide seyen logisch das
Namliche.
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Oder wenn in einer andern Wendung Nothwendiges und
Freies als Eins erklédrt werden, wovon der Sinn ist: dasselbe
(in der letzten Instanz), welches Wesen der sittlichen Welt
ist, sey auch Wesen der Natur, so wird dief3 so verstanden:
das Freie sey nichts als Naturkraft, Springfeder, die wie jede
andere dem Mechanismus unterworfen ist. Das Néamliche
geschieht bei dem Satz, dafl die Seele mit dem Leib eins ist;
welcher so ausgelegt wird: die Seele sey materiell, Luft,
Aether, Nervensaft u. dgl., denn das Umgekehrte, dal3 der
Leib Seele, oder im vorigen Satz, dall das scheinbar Noth-
wendige an sich ein Freies sey, ob es gleich ebenso gut aus
dem Satze zu nehmen ist, wird wohlbedéchtig bei Seite ge-
setzt. Bei solchen Miflverstindnissen, die, wenn sie nicht
absichtlich sind, einen Grad von dialektischer Unmiindigkeit
voraussetzen, tiber welchen die griechische Philosophie fast
in ihren ersten Schritten hinaus ist, machen die Empfehlung
des griindlichen Studiums der Logik zur dringenden Pflicht.
Die alte tiefsinnige Logik unterschied Subjekt und Prédicat
als vorangehendes und folgendes (antecedens et consequens),
und driickte damit den reellen Sinn des Identitédtsgesetzes
aus. Selbst in dem tautologischen Satz, wenn er nicht etwa
ganz sinnlos seyn soll, bleibt diefl Verhéltni3. Wer da sagt:
der Korper ist Korper, denkt bei dem Subjekt des Satzes zu-
verlidssig etwas anderes als bei dem Préadicat; bei jenem ndm-
lich die Einheit, bei diesem die einzelnen im Begriff des Kor-
pers enthaltenen Eigenschaften, die sich zu demselben wie
Antecedens zum Consequens verhalten. Eben dief3 ist der
Sinn einer andern &lteren Erkldrung, nach welcher Subjekt
und Prédicat als das Eingewickelte und Entfaltete (implici-
tum et explicitum) entgegengesetzt wurden'.

1 Auch Hr. Reinhold, welcher die ganze Philosophie durch Logik umschaf-
fen wollte, der aber nicht zu kennen scheint, was schon Leibniz, in dessen
FuBltapfen er zu wandeln sich vorstellt, bei Gelegenheit der Einwiirfe des
Wiffowatius (Opp. T. I ed. Dutens, p. 11) iiber den Sinn der Copula gesagt
hat, zerarbeitet sich noch immer an diesem Irrsal, nach welchem er Identi-
tdt mit Einerleiheit verwechselt. In einem vor uns liegenden Blatt steht
folgende von ihm herrithrende Stelle: ,Nach der Anfoderung Platons und
Leibnizens besteht die Aufgabe der Philosophie in Aufweisung der Unter-
ordnung des Endlichen unter
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Allein, werden nun die Vertheidiger der obigen Behaup-
tung sagen, es ist Giberhaupt beim Pantheismus nicht davon
die Rede, dal3 Gott alles ist (was nach der gewéhnlichen Vor-
stellung seiner Eigenschaften nicht gut zu vermeiden steht,
sondern davon, daf} die Dinge nichts sind, dal} dieses System
alle Individualitat aufhebt. Es scheint zwar diese neue Be-
stimmung mit der vorigen im Widerspruch zu stehen; denn
wenn die Dinge nichts sind, wie ist es moglich, Gott mit
ihnen

das Unendliche, nach der Anfoderung Xenophanes, Brunos, Spinozas,
Schellings im Aufweisen der unbedingten Einheit beider®. Inwiefern hier
Einheit dem Gegensatz zufolge offenbar Gleichheit bezeichnen soll, ver-
sichere ich Hrn. Reinhold, dal} er, wenigstens was die beiden letzten be-
trifft, sich im Irrthum befinde. Wo ist fiir die Unterordnung des Endlichen
unter das Unendliche ein schirferer Ausdruck zu finden als der obige des
Spinoza? Die Lebenden miissen sich der nicht mehr Gegenwirtigen wider
Verunglimpfungen annehmen, wie wir erwarten, dafl im gleichen Falle die
nach uns Lebenden in Ansehung unsrer thun werden. Ich rede nur von
Spinoza, und frage, wie man dieses Verfahren nennen soll, iiber Systeme,
ohne sie griindlich zu kennen, in den Tag hinein zu behaupten, was man
gut findet, gleich als wire es eben eine Kleinigkeit, ihnen dief} oder jenes
anzudichten? In der gewohnlichen sittlichen Gesellschaft wiirde es gewis-
senlos genannt werden. — Nach einer andern Stelle in dem ndmlichen
Blatt liegt fiir Hrn. R. der Grundfehler aller neueren Philosophie, ebenso
wie jener dlteren, in der Nichtunterscheidung (Verwirrung, Verwechslung)
der Einheit (Identitéit) mit dem Zusammenhang (Nexus), so wie der Ver-
schiedenheit (Diversitdt) mit dem Unterschiede. Es ist nicht das erste
Beispiel, dafl Hr. R. in seinen Gegnern eben die Fehler findet, die er zu
ihnen mitgebracht hat. Es scheint dief3 die Art zu seyn, wie er die nothige
Medicina mentis fiir sich gebraucht; wie man Beispiele haben will, daf
Personen von reizbarer Einbildungskraft durch Arzneien, die sie andere
fiir sich nehmen lieflen, genesen sind. Denn wer begeht diesen Fehler der
Verwechslung — dessen, was er Einheit nennt, was aber Einerleiheit ist —
mit dem Zusammenhang in Bezug auf iltere und neuere Philosophie
bestimmter als eben Hr. R. selbst, der das Begriffenseyn der Dinge in Gott
dem Spinoza als behauptete Gleichheit beider auslegt, und der allgemein
die Nichtverschiedenheit (der Substanz oder dem Wesen nach) fiir einen
Nichtunterschied (der Form oder dem logischen Begriff nach) hilt. Wenn
Spinoza wirklich so zu verstehen ist, wie ihn Hr. Reinhold auslegt, so
mifite auch der bekannte Satz, dafl das Ding und der Begriff des Dings
eins ist, so verstanden werden, als konnte man z. B. den Feind anstatt mit
einer Armee mit dem Begriff einer Armee schlagen u.s.w., Consequenzen,
zu denen der ernsthafte und nachdenkliche Mann sich doch gewif} selbst
zu gut findet.
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zu vermischen? es ist dann tiberall nichts als reine unge-
trilbte Gottheit. Oder, wenn aufBler Gott (nicht blof3 extra,
sondern auch praeter Deum) nichts ist, wie kann er anders
als dem bloBen Wort nach Alles seyn; so daf3 also der ganze
Begriff iiberhaupt sich aufzulésen und in nichts zu verfliegen
scheint. Ohnehin fragt sich, ob mit der Auferweckung solcher
allgemeinen Namen viel gewonnen sey, die in der Ketzer-
historie zwar in Ehren zu halten seyn mogen, fiir Produktio-
nen des Geistes aber, bei denen, wie in den zartesten Natur-
erscheinungen, leise Bestimmungen wesentliche Verénde-
rungen verursachen, viel zu grobe Handhaben scheinen. Es
liefe sich noch zweifeln, ob sogar auf Spinoza die zuletzt an-
gegebene Bestimmung anwendbar sey. Denn wenn er auller
(praeter) der Substanz nichts anerkennt als die bloen Affek-
tionen derselben, wofiir er die Dinge erkléart, so ist freilich
dieser Begriff ein rein negativer, der nichts Wesentliches
oder Positives ausdriickt. Allein er dient auch blofl zunéchst
das Verhéltnif3 der Dinge zu Gott zu bestimmen, nicht aber,
was sie fiir sich betrachtet seyn mogen. Aus dem Mangel die-
ser Bestimmung kann aber nicht geschlossen werden, daf}
sie tiberall nichts Positives (wenn gleich immer abgeleiteter
Weise) enthalten. Spinozas hartester Ausdruck ist wohl der:
das einzelne Wesen sey die Substanz selbst, in einer ihrer
Modificationen, d. h. Folgen, betrachtet. Setzen wir nun die
unendliche Substanz = A, dieselbe in einer ihrer Folgen be-
trachtet = A/a: so ist das Positive in A/a allerdings A; aber es
folgt nicht, dafl defwegen A/a = A, d. h. daf} die unendliche
Substanz in ihrer Folge betrachtet mit der unendlichen Sub-
stanz schlechthin betrachtet einerlei sey; oder mit anderen
Worten, es folgt nicht, dal A/a nicht eine eigne besondere
Substanz (wenn gleich Folge von A) sey. Diel} steht freilich
nicht bei Spinoza; allein erstens ist hier die Rede vom Pan-
theismus iberhaupt; sodann fragt sich nur, ob die gegebene
Ansicht mit dem Spinozismus an sich unvertraglich sey. Man
wird diefl schwerlich behaupten, da man zugegeben hat, daf3
die Monaden des Leibniz, die ganz das sind,
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was im obigen Ausdruck A/a ist, kein entscheidendes Mittel
gegen den Spinozismus sind. Rithselhaft bleiben ohne eine
Erginzung der Art manche Aeullerungen des Spinoza, z. B.
daf3 das Wesen der menschlichen Seele ein lebendiger Begriff
Gottes sey, der als ewig (nicht als transitorisch) erklart wird.
Wenn daher auch die Substanz in ihren andern Folgen A/b,
Alc ... nur voriibergehend wohnte, so wiirde sie doch in jener
Folge, der menschlichen Seele = a, ewig wohnen, und daher
als A/a auf eine ewige und unvergingliche Weise von sich
selbst als A geschieden seyn.

Wollte man nun weitergehend die Leugnung — nicht der
Individualitéit, sondern — der Freiheit als eigentlichen Cha-
rakter des Pantheismus erkliren, so wiirden eine Menge von
Systemen, die sich doch sonst wesentlich von jenem unter-
scheiden., mit unter diesen Begriff fallen. Denn bis zur Ent-
deckung des Idealismus fehlt der eigentliche Begriff der
Freiheit in allen neuern Systemen, im Leibnizischen so gut
wie im Spinozischen; und eine Freiheit, wie sie viele unter
uns gedacht haben, die sich noch dazu des lebendigsten Ge-
fithls derselben rithmen, wonach sie nédmlich in der bloflen
Herrschaft des intelligenten Princips iiber das sinnliche und
die Begierden besteht, eine solche Freiheit lieB3e sich, nicht
zur Noth, sondern ganz leicht und sogar bestimmter, auch
aus dem Spinoza noch herleiten. Es scheint daher die Leug-
nung oder Behauptung der Freiheit im Allgemeinen auf et-
was ganz anderem als der Annahme oder Nichtannahme des
Pantheismus (der Immanenz der Dinge in Gott) zu berufen.
Denn, wenn es freilich auf den ersten Blick scheint, als ginge
die Freiheit, die sich im Gegensatz mit Gott nicht halten
konnte, hier in der Identitéit unter, so kann man doch sagen,
dieser Schein sey nur Folge der unvollkommenen und leeren
Vorstellung des Identitéitsgesetzes. Dieses Princip driickt
keine Einheit aus, die sich im Kreis der Einerleiheit herum-
drehend, nicht progressiv, und darum selbst unempfindlich
und unlebendig wéare. Die Einheit dieses Gesetzes ist eine
unmittelbar schopferische. Schon im Verhiltnif3 des
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Subjekts zum Pradicat haben wir das des Grundes zur Folge
aufgezeigt, und das Gesetz des Grundes ist darum ein ebenso
urspriingliches wie das der Identitdt Das Ewige mulf} def3we-
gen unmittelbar, und so wie es in sich selbst ist, auch Grund
seyn. Das, wovon es durch sein Wesen Grund ist, ist insofern
ein Abhéingiges und nach der Ansicht der Immanenz auch
ein in ihm Begriffenes. Aber Abhéngigkeit hebt Selbstandig-
keit, hebt sogar Freiheit nicht auf. Sie bestimmt nicht das
Wesen, und sagt nur, dafl das Abhéingige, was es auch immer
seyn moge, nur als Folge von dem seyn konne, von dem es
abhéngig ist; sie sagt nicht, was es sey, und was es nicht sey.
Jedes organische Individuum ist als ein Gewordenes nur
durch ein anderes, und infofern abhingig dem Werden, aber
keineswegs dem Seyn nach. Es ist nicht ungereimt, sagt
Leibnitz, dall der, welcher Gott ist, zugleich gezeugt werde,
oder umgekehrt, so wenig es ein Widerspruch ist, daf3 der,
welcher der Sohn eines Menschen ist, selbst Mensch sey. Im
Gegenteil, wire das Abhédngige oder Folgende nicht selbstén-
dig, so wire diel3 vielmehr widersprechend. Es wire eine Ab-
héngigkeit ohne Abhingiges, eine Folge ohne Folgendes
(Consequentia absque Consequente), und daher auch keine
wirkliche Folge, d. h. der ganze Begriff hébe sich selber auf.
Das Néamliche gilt vom Begriffenseyn in einem andern. Das
einzelne Glied, wie das Auge, ist nur im Ganzen eines Orga-
nismus moglich; nichtsdestoweniger hat es ein Leben fiir
sich, ja eine Art von Freiheit, die es offenbar durch die
Krankheit beweist, deren es fihig ist. Wiare das in einem
andern Begriffene nicht selbst lebendig, so wire eine Begrif-
fenheit ohne Begriffenes, d. h. es ware nichts begriffen. Einen
viel h6heren Standpunkt gewihrt die Betrachtung des gott-
lichen Wesens selbst, dessen Idee eine Folge, die nicht Zeu-
gung, d. h. Setzen eines Selbstindigen ist, vollig wider-
sprechen wiirde. Gott ist nicht ein Gott der Todten, sondern
der Lebendigen. Es ist nicht einzusehen, wie das allervoll-
kommenste Wesen auch an der moglich vollkommensten
Maschine seine Lust finde. Wie man auch die Art der Folge
der Wesen aus Gott sich denken moge, nie kann sie eine
mechanische seyn, kein blof3es Bewirken oder Hinstellen,
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wobei das Bewirkte nichts fiir sich selbst ist; ebensowenig
Emanation, wobei das AusflieBende dasselbe bliebe mit dem,
wovon es ausgeflossen, also nichts Eignes, Selbstidndiges. Die
Folge der Dinge aus Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes.
Gott aber kann nur sich offenbar werden in dem, was ihm
dhnlich ist, in freien aus sich selbst handelnden Wesen; fiir
deren Seyn es keinen Grund gibt als Gott, die aber sind, so-
wie Gott ist. Er spricht, und sie sind da. Waren alle Welt-
wesen auch nur Gedanken des gottlichen Gemiithes, so
mifiten sie schon eben darum lebendig seyn. So werden die
Gedanken wohl von der Seele erzeugt; aber der erzeugte Ge-
danke ist eine unabhéingige Macht, fiir sich fortwirkend, ja,
in der menschlichen Seele, so anwachsend, dal} er seine eigne
Mutter bezwingt und sich unterwirft. Allein die gottliche
Imagination, welche die Ursache der Specification der Welt-
wesen ist, ist nicht wie die menschliche, daf} sie ihren Schop-
fungen blof3 idealische Wirklichkeit erteilt. Die Reprasen-
tationen der Gottheit konnen nur selbstindige Wesen seyn;
denn was ist das Beschriankende unsrer Vorstellungen als
eben, dafl wir Unselbsténdiges sehen? Gott schaut die Dinge
an sich an. An sich ist nur das Ewige, auf sich Selbst Beru-
hende, Wille, Freiheit. Der Begriff einer derivirten Absolut-
heit oder Gottlichkeit ist so wenig widersprechend, daf3 er
vielmehr der Mittelbegriff der ganzen Philosophie ist. Eine
solche Gottlichkeit kommt der Natur zu. So wenig wider-
spricht sich Immanenz in Gott und Freiheit, dafl gerade nur
das Freie, und soweit es frei ist, in Gott ist, das Unfreie, und
soweit es unfrei ist, nothwendig auller Gott.

So ungentiigend auch fiir den tiefer sehenden eine so allge-
meine Deduktion an sich selbst ist, so erhellt doch so viel aus
ihr, daf die Leugnung formeller Freiheit mit dem Pantheis-
mus nicht nothwendig verbunden sey. Wir erwarten nicht,
dal man uns den Spinozismus entgegensetzen werde. Es
gehort nicht wenig Herz zu der Behauptung, das System, wie
es in irgend eines Menschen Kopf sich zusammengefiigt, sey
das Vernunftsystem kat' g€oyijv, das ewige unverinderliche.
Was versteht man denn unter Spinozismus? Etwa die ganze
Lehre, wie sie in den Schriften des Mannes vorliegt, also z. B.
auch
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seine mechanische Physik? Oder nach welchem Princip will
man hier scheiden und abtheilen, wo alles so voll aul3eror-
dentlicher und einziger Consequenz seyn soll? Es wird im-
mer in der Geschichte deutscher Geistesentwicklung ein auf-
fallendes Phénomen bleiben, dafl zu irgend einer Zeit die
Behauptung aufgestellt werden konnte: das System, welches
Gott mit den Dingen, das Geschopf mit dem Schopfer ver-
mengt (so wurde es verstanden) und alles einer blinden ge-
dankenlosen Nothwendigkeit unterwirft, sey das einzige der
Vernunft mogliche — aus reiner Vernunft zu entwickelnde!
Um sie zu begreifen, mufl man sich den herrschenden Geist
eines fritheren Zeitalters vergegenwirtigen. Damals hatte
die mechanische Denkweise, die in dem franzésischen
Atheismus den Gipfel ihrer Ruchlosigkeit erstieg, nach-
gerade alle Kopfe eingenommen; auch in Deutschland fing
man an, diese Art zu sehen und zu erkléren fiir die eigent-
liche und einzige Philosophie zu halten. Da indef3 urspriing-
lich deutsches Gemiith nie die Folgen davon mit sich vereini-
gen konnte, so entstand daher zuerst der fiir die philosophi-
sche Literatur der neueren Zeit charakteristische Zwiespalt
von Kopf und Herz: man verabscheute die Folgen, ohne sich
von dem Grund der Denkweise selbst befreien oder zu einer
bessern erheben zu konnen. Aussprechen wollte man diese
Folgen; und da deutscher Geist die mechanische Philosophie
nur bei ihrem (vermeintlich) hochsten Ausdruck fassen
konnte, so wurde auf diese Art die schreckliche Wahrheit
ausgesprochen: alle Philosophie, schlechthin alle, die nur
rein vernunftméfig ist, ist oder wird Spinozismus! Gewarnt
war nun jedermann vor dem Abgrund; er war offen dargelegt
vor aller Augen; das einzige noch mdéglich scheinende Mittel
war ergriffen; jenes kithne Wort konnte die Krisis herbeifiih-
ren und die Deutschen von der verderblichen Philosophie
uberhaupt zuriickschrecken, sie auf das Herz, das innere
Gefiihl und den Glauben zuriickfithren. Heutzutage, da jene
Denkweise léangst voriiber ist, und das hohere Licht des Idea-
lismus uns leuchtet, wiirde die ndmliche Behauptung weder
in gleichem Grade begreiflich seyn, noch auch die ndmlichen
Folgen versprechen'.

1 Den Rath, den Hr. Fr. Schlegel in einer Recension der neueren Schriften
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Und hier denn ein fiir allemal unsre bestimmte Meinung
tber den Spinozismus! Dieses System ist nicht Fatalismus,
weil es die Dinge in Gott begriffen seyn 146t; denn, wie wir
gezeigt haben, der Pantheismus macht wenigstens die for-
melle Freiheit nicht unmoéglich; Spinoza muf} also aus einem
ganz andern und von jenem unabhéingigen Grund Fatalist
seyn. Der Fehler seines Systems liegt keineswegs darin, daf3
er die Dinge in Gott setzt, sondern darin, daf} es Dinge sind —
in dem abstrakten Begriff der Weltwesen, ja der unendlichen
Substanz selber, die ihm eben auch ein Ding ist. Daher sind
seine Argumente gegen die Freiheit ganz deterministisch,
auf keine Weise pantheistisch. Er behandelt auch den Willen
als eine Sache, und beweist dann sehr natiirlich, dafl er in
jedem Fall des Wirkens durch eine andere Sache bestimmt
seyn miisse, die wieder durch eine andere bestimmt ist u.s.f.
ins Unendliche. Daher die Leblosigkeit seines Systems, die
Gemiithlosigkeit der Form, die Diirftigkeit der Begriffe und
Ausdriicke, das unerbittlich Herbe der Bestimmungen, das
sich mit der abstrakten Betrachtungsweise vortrefflich ver-
tragt; daher auch ganz folgerichtig seine mechanische
Naturansicht. Oder zweifelt man, dafl schon durch die dyna-
mische Vorstellung der Natur die Grundansichten des Spino-
zismus wesentlich veridndert werden miissen? Wenn die
Lehre vom Begriffenseyn aller Dinge in Gott der Grund des
ganzen Systems ist, so mul} sie zum wenigsten erst belebt
und der Abstraktion entrissen werden, ehe sie zum Princip
eines Vernunftsystems werden kann. Wie allgemein sind die
Ausdriicke, dal die endlichen Wesen Modificationen oder
Folgen

Fichtes in den Heidelbergischen Jahrb. der Literatur (1. Jahrg., 6. Heft, S.
139) dem letzten erteilt, sich bei seinen polemischen Unternehmungen
ausschliefllich an den Spinoza zu halten, weit bei diesem allein das der
Form und Consequenz nach durchaus vollendete System des Pantheismus
— welcher nach der oben angefiithrten Aeulerung zugleich das System der
reinen Vernunft wire — angetroffen werde; dieser Rath mag zwar iibrigens
gewisse Vortheile gewéhren, fillt aber doch dadurch ins Sonderbare, daf3
Hr. Fichte ohne Zweifel der Meinung ist, den Spinozismus (als (Spinozis-
mus) bereits durch die Wissenschaftslehre widerlegt zu haben, woran er
auch ganz Recht hat. — Oder ist der Idealismus vielleicht kein Werk der
Vernunft, und bleibt die vermeintlich traurige Ehre, Vernunftsystem zu

seyn, wirklich nur dem Pantheismus und Spinozismus?
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von Gott sind; welche Kluft ist hier auszufiillen, welche Fra-
gen sind zu beantworten! Man koénnte den Spinozismus in
seiner Starrheit wie die Bildsdule des Pygmalion ansehen,
die durch warmen Liebeshauch beseelt werden miifite; aber
dieser Vergleich ist unvollkommen, da es vielmehr einem nur
in den dullersten Umrissen entworfenen Werk gleicht, in
dem man, wenn es beseelt wére, erst noch die vielen fehlen-
den oder unausgefiihrten Ziige bemerken wiirde. Eher wire
es den éltesten Bildern der Gottheiten zu vergleichen, die, je
weniger individuell-lebendige Ziige aus ihnen sprachen,
desto geheimnif3voller erschienen. Mit Einem Wort, es ist ein
einseitig-realistisches System, welcher Ausdruck zwar weni-
ger verdammend klingt als Pantheismus, dennoch aber weit
richtiger das Eigenthiimliche desselben bezeichnet, und auch
nicht jetzt das erstemal gebraucht wird. Es wiirde verdrief3-
lich seyn, die vielen Erkldarungen zu wiederholen, die sich
uber diesen Punkt in den ersten Schriften des Verfassers
finden. Wechseldurchdringung des Realismus und Idealis-
mus war die ausgesprochene Absicht seiner Bestrebungen.
Der Spinozische Grundbegriff, durch das Princip des Idealis-
mus vergeistigt (und in Einem wesentlichen Punkte veréin-
dert), erhielt in der hoheren Betrachtungsweise der Natur
und der erkannten Einheit des Dynamischen mit dem Ge-
miitlichen und Geistigen eine lebendige Basis, woraus
Naturphilosophie erwuchs, die als blofle Physik zwar fiir sich
bestehen konnte, in Bezug auf das Ganze der Philosophie
aber jederzeit nur als der eine, ndmlich der reelle Theil, der-
selben betrachtet wurde, der erst durch die Ergédnzung mit
dem ideellen, in welchem Freiheit herrscht, der Erhebung in
das eigentliche Vernunftsystem fihig werde. In dieser (der
Freiheit) wurde behauptet, finde sich der letzte potenzirende
Akt, wodurch sich die ganze Natur in Empfindung, in Intelli-
genz, endlich in Willen verkldre. — Es gibt in der letzten und
hochsten Instanz gar kein anderes Seyn als Wollen. Wollen
ist Urseyn, und auf dieses allein passen alle Pradicate des-
selben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit von der
Zeit, Selbstbejahung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin,
diesen hochsten Ausdruck zu finden.

Bis zu diesem Punkt ist die Philosophie zu unsrer Zeit
durch den
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Idealismus gehoben worden: und erst bei diesem kénnen wir
eigentlich die Untersuchung unsres Gegenstandes aufneh-
men, indem es keineswegs unsre Absicht seyn konnte, alle
diejenigen Schwierigkeiten, die sich aus dem einseitig-rea-
listischen oder dogmatischen System gegen den Begriff der
Freiheit erheben lassen und vorlidngst erhoben worden sind,
zu bertiicksichtigen. Allein der Idealismus selbst, so hoch wir
durch ihn in dieser Hinsicht gestellt sind, und so gewil3 es
ist, dafl wir ihm den ersten vollkommenen Begriff der formel-
len Freiheit verdanken, ist doch selbst fiir sich nichts weni-
ger als vollendetes System, und 146t uns, sobald wir in das
Genauere und Bestimmtere eingehen wollen, in der Lehre
der Freiheit dennoch rathlos. In der ersten Beziehung be-
merken wir, dafl es in dem zum System gebildeten Idealis-
mus keineswegs hinreicht, zu behaupten, ,dafl Tatigkeit,
Leben und Freiheit allein das wahrhaft Wirkliche seyen®,
womit auch der subjektive (sich selbst mi3verstehende Idea-
lismus Fichtes bestehen kann); es wird vielmehr gefordert,
auch umgekehrt zu zeigen, dal3 alles Wirkliche (die Natur,
die Welt der Dinge) Thitigkeit, Leben und Freiheit zum
Grund habe, oder im Fichteschen Ausdruck, da3 nicht allein
die Ichheit alles, sondern auch umgekehrt alles Ichheit sey.
Der Gedanke, die Freiheit einmal zum Eins und Alles der
Philosophie zu machen, hat den menschlichen Geist tber-
haupt, nicht bloB in Bezug auf sich selbst, in Freiheit gesetzt
und der Wissenschaft in allen ihren Theilen einen kraftigern
Umschwung gegeben als irgend eine frithere Revolution. Der
idealistische Begriff ist die wahre Weise fiir die hohere Philo-
sophie unsrer Zeit und besonders den hoheren Realismus
derselben. Mochten doch die, welche diesen beurteilen oder
sich zueignen, bedenken, dal} die Freiheit die innerste Vor-
aussetzung desselben ist; in wie ganz anderm Licht wiirden
sie ihn betrachten und auffassen! Nur wer Freiheit gekostet
hat, kann das Verlangen empfinden, ihr alles analog zu
machen, sie iber das ganze Universum zu verbreiten. Wer
nicht auf diesem Weg zur Philosophie kommt, folgt und thut
blof3 andern nach, was sie thun; ohne Gefiihl welwegen sie
es thun. Es wird aber immer merkwiirdig bleiben, dafl Kant,
nachdem er zuerst Dinge an sich von
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Erscheinungen nur negativ, durch die Unabhéngigkeit von
der Zeit, unterschieden, nachher in den metaphysischen Er-
orterungen seiner Kritik der praktischen Vernunft Unabhén-
gigkeit von der Zeit und Freiheit wirklich als correlate Be-
griffe behandelt hatte, nicht zu dem Gedanken fortging, die-
sen einzig moglichen positiven Begriff des An-sich auch auf
die Dinge iiberzutragen, wodurch er sich unmittelbar zu
einem hoéhern Standpunkt der Betrachtung und tiber die
Negativitdt erhoben hétte, die der Charakter seiner theore-
tischen Philosophie ist. Von der andern Seite aber, wenn
Freiheit der positive Begriff des An-sich iiberhaupt ist, wird
die Untersuchung iiber menschliche Freiheit wieder ins All-
gemeine zuriickgeworfen, indem das Intelligible, auf welches
sie allein gegriindet worden, auch das Wesen der Dinge an
sich ist. Um also die specifische Differenz, d. h. eben das Be-
stimmte der menschlichen Freiheit, zu zeigen, reicht der
blofe Idealismus nicht hin. Ebenso wére es ein Irrthum, zu
meinen, dafl der Pantheismus durch den Idealismus aufge-
hoben und vernichtet sey; eine Meinung, die nur aus Ver-
wechslung desselben mit einseitigem Realismus entspringen
konnte. Denn ob es einzelne Dinge sind, die in einer absolu-
ten Substanz, oder ebenso viele einzelne Willen, die in einem
Urwillen begriffen sind, ist fiir den Pantheismus, als solchen,
ganz einerlei. Er ist in dem ersten Falle realistisch, in dem
andern idealistisch, der Grundbegriff aber bleibt derselbe.
Eben hieraus ist vorldufig zu ersehen, dall die tiefsten
Schwierigkeiten, die in dem Begriff der Freiheit liegen, durch
den Idealismus fiir sich genommen so wenig auflosbar seyn
werden als durch irgend ein anderes partielles System. Der
Idealismus gibt ndmlich einerseits nur den allgemeinsten,
andererseits den blof formellen Begriff der Freiheit. Der
reale und lebendige Begriff aber ist, daf} sie ein Vermdgen
des Guten und des Bésen sey.

Dieses ist der Punkt der tiefsten Schwierigkeit in der gan-
zen Lehre von der Freiheit, die von jeher empfunden worden,
und die nicht blof3 dieses oder jenes System, sondern, mehr
oder weniger, alle trifft':

1 Hr. Fr. Schlegel hat das Verdienst, in seiner Schrift iiber Indien und an
mehreren Orten diese Schwierigkeit besonders gegen den Pantheismus
geltend
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Am auffallendsten allerdings den Begriff der Immanenz;
denn entweder wird ein wirkliches Boses zugegeben, so ist es
unvermeidlich, das Bose in die unendliche Substanz oder den
Urwillen selbst mitzusetzen, wodurch der Begriff eines aller-
vollkommensten Wesens géinzlich zerstort wird; oder es muf3
auf irgend eine Weise die Realitéit des Bosen geleugnet wer-
den, womit aber zugleich der reale Begriff von Freiheit ver-
schwindet. Nicht geringer jedoch ist die Schwierigkeit, wenn
zwischen Gott und den Weltwesen auch nur der allerweiteste
Zusammenhang angenommen wird; denn wird dieser auch
auf den bloflen sogenannten concursus, oder auf jene noth-
wendige Mitwirkung Gottes zum Handeln der Creatur
beschriankt, welches vermoge der wesentlichen Abhéngigkeit
der letzten von Gott angenommen werden muf}, wenn auch
ubrigens Freiheit behauptet wird: so erscheint doch Gott un-
leugbar als Miturheber des Bésen, indem das Zulassen bei
einem ganz und gar dependenten Wesen doch nicht viel bes-
ser ist als mitverursachen; oder es muf} ebenfalls auf die eine
oder die andere Art die Realitéit des Bosen geleugnet werden.
Der Satz, daf3 alles Positive der Creatur von Gott kommt,
muf} auch in diesem System behauptet werden. Wird nun
angenommen, es sey in dem Bosen etwas Positives, so kommt
auch diel Positive von Gott. Hiegegen kann eingewendet
werden: das Positive des Bosen, soweit es positiv ist, sey gut.
Damit verschwindet das Bose nicht, ob es gleich auch nicht
erkliart wird. Denn wenn das im Boésen Seyende gut ist, wo-
her ist denn das, worin dieses Seyende ist, die Basis, welche
eigentlich das Bose ausmacht? Ganz verschieden von dieser
Behauptung (obgleich o6fters, auch neuerlich, mit ihr ver-
wechselt) ist die, dafl im Boésen iiberall nichts Positives sey,
oder anders ausgedriickt, dafl es gar nicht (auch nicht mit
und an einem andern Positiven) existire, sondern alle Hand-
lungen mehr oder weniger positiv, und der Unterschied der-
selben ein bloBes Plus und Minus der Vollkommenheit sey,
wodurch kein Gegensatz begriindet wird, und also das Bose
ginzlich

gemacht zu haben; wobei blof3 zu bedauern ist, dafl dieser scharfsinnige
Gelehrte seine eigne Ansicht vom Ursprung des Bosen und seinem Ver-

hé&ltnifl zum Guten nicht mitzuteilen fiir gut gefunden hat.
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verschwindet. Es wéire dief3 die zweite mogliche Annahme in
Bezug auf den Satz, daf3 alles Positive von Gott herkommt.
Dann wire die Kraft, die im Bésen sich zeigt, zwar ver-
gleichungsweise unvollkommener als die welche im Guten,
an sich aber, oder auller der Vergleichung betrachtet, doch
selbst eine Vollkommenheit, die also, wie jede andere, von
Gott abgeleitet werden muf3. Das, was wir Boses daran nen-
nen, ist nur der geringere Grad der Perfektion, der aber blof3
fiir unsre Vergleichung als ein Mangel erscheint, in der
Natur keiner ist. Es ist nicht zu leugnen, daf3 dief3 die wahre
Meinung des Spinoza sey. Es konnte jemand versuchen,
jenem Dilemma durch die Antwort zu entgehen: das Positive,
was von Gott herkommt, sey die Freiheit, die an sich gegen
Boses und Gutes indifferent sey. Allein wenn er nur diese
Indifferenz nicht blofl negativ denkt, sondern als ein lebendi-
ges positives Vermégen zum Guten und zum Bosen, so ist
nicht einzusehen, wie aus Gott, der als lautere Giite betrach-
tet wird, ein Vermégen zum Bésen folgen konne. Es erhellt
hieraus, im Vorbeigehen zu sagen, dal}, wenn die Freiheit
wirklich das ist, was sie diesem Begriff zufolge seyn muf3
(und sie ist es unfehlbar), dafl es alsdann auch mit der oben
versuchten Ableitung der Freiheit aus Gott wohl nicht seine
Richtigkeit habe; denn ist die Freiheit ein Vermoégen zum
Bosen, so mul} sie eine von Gott unabhingige Wurzel haben.
Hierdurch getrieben kann man versucht werden, sich dem
Dualismus in die Arme zu werfen. Allein dieses System,
wenn es wirklich als die Lehre von zwei absolut verschiede-
nen und gegenseitig unabhéngigen Principien gedacht wird,
ist nur ein System der SelbstzerreiBung und Verzweiflung
der Vernunft. Wird aber das bése Grundwesen in irgend
einem Sinn als abhingig von dem guten gedacht, so ist die
ganze Schwierigkeit der Abkunft des Bosen von dem Guten
zwar auf Ein Wesen concentrirt, aber dadurch eher vermehrt
als vermindert. Selbst wenn angenommen wird, daf3 dieses
zweite Wesen anfinglich gut erschaffen worden und durch
eigne Schuld vom Urwesen abgefallen sey, so bleibt immer
das erste Vermoigen zu einer Gottwiderstrebenden That in
allen bisherigen Systemen unerkliarbar. Daher, wenn man
auch
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endlich nicht nur die Identitit, sondern jeden Zusammen-
hang der Weltwesen mit Gott aufheben, ihr ganzes gegen-
wiértiges Daseyn und somit das der Welt als eine Entfernung
von Gott ansehen wollte, die Schwierigkeit nur um einen
Punkt weiter hinausgeriickt, aber nicht aufgehoben wére.
Denn um aus Gott ausflielen zu konnen, mufiten sie schon
auf irgend eine Weise daseyn, und am wenigsten konnte da-
her die Emanationslehre dem Pantheismus entgegengesetzt
werden, da sie eine urspriingliche Existenz der Dinge in Gott
und somit jenen offenbar voraussetzt. Zur Erkldarung jener
Entfernung aber kénnte nur Folgendes angenommen wer-
den. Sie ist entweder eine unwillkiirliche von Seiten der
Dinge, aber nicht von Seiten Gottes: so sind sie durch Gott in
den Zustand der Unseligkeit und Bosheit verstoflen, Gott
also ist Urheber dieses Zustandes. Oder sie ist unwillkiirlich
von beiden Seiten, etwa durch Ueberflufl des Wesens verur-
sacht, wie einige es ausdriicken: eine ganz unhaltbare Vor-
stellung. Oder sie ist willkiirlich von Seiten der Dinge, ein
losreiflen von Gott, also die Folge einer Schuld, auf die immer
tieferes Herabsinken folgt: so ist diese erste Schuld eben
schon selbst das Bose, und gewidhrt daher keine Erkldrung
seines Ursprungs. Ohne diesen Hiilfsgedanken aber, der,
wenn er das Bose in der Welt erklirt, dagegen das Gute vol-
lig ausloscht, und anstatt des Pantheismus einen Pand&imo-
nismus einfiihrt, verschwindet gerade im System der Ema-
nation jeder eigentliche Gegensatz des Guten und Bosen; das
Erste verliert sich durch unendlich viele Zwischenstufen
durch allm&hliche Abschwéachung in das, was keinen Schein
des Guten mehr hat, ungefihr so wie Plotinos' spitzfindig,
aber ungeniigend den Uebergang des urspriinglichen Guten
in die Materie und das Bose beschreibt. Namlich durch eine
bestindige Unterordnung und Entfernung kommt ein Letz-
tes hervor, tiber das hinaus nichts mehr werden kann, und
diel eben (das zu weiterem Produciren Unfihige) ist das
Bose. Oder: wenn etwas nach dem Ersten ist, so mull auch
ein Letztes seyn, das nichts mehr von dem Ersten an sich
hat, und die3 ist die Materie und die Nothwendigkeit des
Bosen.

1 Ennead. I, L. VIII, c. 8.
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Diesen Betrachtungen zufolge scheint es eben nicht billig,
die ganze Last dieser Schwierigkeit nur auf Ein System zu
werfen, besonders da das angeblich héhere, was ihm entge-
gengesetzt wird, so wenig Gentige leistet. Auch die Allge-
meinheiten des Idealismus konnen hier keine Hiilfe schaffen.
Mit solchen abgezogenen Begriffen von Gott als Actus puris-
simus, dergleichen die é&ltere Philosophie aufstellte, oder
solchen, wie sie die neuere, aus Fiirsorge Gott ja recht weit
von aller Natur zu entfernen, immer wieder hervorbringt,
laBt sich tberall nichts ausrichten. Gott ist etwas Realeres
als eine blof3e moralische Weltordnung, und hat ganz andere
und lebendigere Bewegungskrifte in sich, als ihm die diirf-
tige Subtilitat abstrakter Idealisten zuschreibt. Der Abscheu
gegen alles Reale, der das Geistige durch jede Beriithrung mit
demselben zu verunreinigen meint, muf} natirlich auch den
Blick fiir den Ursprung des Biosen blind machen. Der Idealis-
mus, wenn er nicht einen lebendigen Realismus zur Basis
erhélt, wird ein ebenso leeres und abgezogenes System, als
das Leibnizische, Spinozische, oder irgend ein anderes dog-
matisches. Die ganze neu-europiische Philosophie seit ihrem
Beginn (durch Descartes) hat diesen gemeinschaftlichen
Mangel, daf3 die Natur fiir sie nicht vorhanden ist, und daf
es ihr am lebendigen Grunde fehlt. Spinozas Realismus ist
dadurch so abstrakt als der Idealismus des Leibniz. Idealis-
mus ist Seele der Philosophie; Realismus ihr Leib; nur beide
zusammen machen ein lebendiges Ganzes aus. Nie kann der
letzte das Princip hergeben, aber er muf3 Grund und Mittel
seyn, worin jener sich verwirklicht, Fleisch und Blut an-
nimmt. Fehlt einer Philosophie dieses lebendige Fundament,
welches gewéhnlich ein Zeichen ist, dafl auch das ideelle
Princip in ihr urspriinglich nur schwach wirksam war: so
verliert sie sich in jene Systeme, deren abgezogene Begriffe
von Aseitédt, Modificationen u.s.w. mit der Lebenskraft und
Fille der Wirklichkeit in dem schneidendsten Contrast
stehen. Wo aber das ideelle Princip wirklich in hohem Mafe
kriaftig wirkt, aber die versohnende und vermittelnde Basis
nicht finden kann, da erzeugt es einen triiben und wilden
Enthusiasmus, der in Selbstzerfleischung, oder, wie bei den
Priestern der phrygischen Goéttin, in Selbst-
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entmannung ausbricht, welche in der Philosophie durch das
Aufgeben von Vernunft und Wissenschaft vollbracht wird.

Es schien néthig, diese Abhandlung mit der Berichtigung
wesentlicher Begriffe anzufangen, die von jeher, besonders
aber neuerdings, verwirrt worden. Die bisherigen Bemerkun-
gen sind daher als blofe Einleitung zu unsrer eigentlichen
Untersuchung zu betrachten. Wir haben es bereits erklart:
nur aus den Grundsitzen einer wahren Naturphilosophie
148t sich diejenige Ansicht entwickeln, welche der hier statt-
findenden Aufgabe vollkommen Geniige thut. Wir leugnen
darum nicht, daf3 diese richtige Ansicht nicht schon ldngst in
einzelnen Geistern vorhanden gewesen sey. Aber eben diese
waren es auch, die ohne Furcht vor den von jeher gegen alle
reelle Philosophie gebriauchlichen Schméhworten, Materia-
lismus, Pantheismus u.s.w. den lebendigen Grund der Natur
aufsuchten, und im Gegensatz der Dogmatiker und abstrak-
ten Idealisten, welche sie als Mystiker ausstieflen, Natur-
philosophen (in beiderlei Verstande) waren.

Die Naturphilosophie unsrer Zeit hat zuerst in der Wis-
senschaft die Unterscheidung aufgestellt zwischen dem We-
sen, sofern es existirt, und dem Wesen, sofern es blofl Grund
von Existenz ist. Diese Unterscheidung ist so alt als die erste
wissenschaftliche Darstellung derselben'. Ohnerachtet es
eben dieser Punkt ist, bei welchem sie aufs bestimmteste von
dem Wege des Spinoza ablenkt, so konnte doch in Deutsch-
land bis auf diese Zeit behauptet werden, ihre metaphysi-
schen Grundsitze seyen mit denen des Spinoza einerlei; und
obwohl eben jene Unterscheidung es ist, welche zugleich die
bestimmteste Unterscheidung der Natur von Gott herbei-
fithrt, so verhinderte dief3 nicht, sie der Vermischung Gottes
mit der Natur anzuklagen. Da es die ndmliche Unterschei-
dung ist, auf welche die gegenwirtige Untersuchung sich
griindet, so sey hier Folgendes zu ihrer Erlduterung gesagt.

Da nichts vor oder auler Gott ist, so mull er den Grund
seiner Existenz in sich selbst haben. Das sagen alle Philoso-
phien; aber sie

1 Man s. dieselbe in der Zeitsch. fiir specul. Physik Bd. II, Heft 2, §. 54
Anm. [IV, S. 146.] ferner Anm. 1 zu § 93 und die Erkldrung S.114. [S. 203.]
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reden von diesem Grund als einem bloflen Begriff, ohne ihn
zu Reellem und Wirklichem zu machen. Dieser Grund seiner
Existenz, den Gott in sich hat, ist nicht Gott absolut betrach-
tet, d. h. sofern er existirt; denn er ist ja nur der Grund sei-
ner Existenz, Er ist die Natur — in Gott; ein von ihm zwar
unabtrennliches, aber doch unterschiedenes Wesen. Analo-
gisch kann dieses Verhéltnifl durch das der Schwerkraft und
des Lichtes in der Natur erldutert werden. Die Schwerkraft
geht vor dem Licht her als dessen ewig dunkler Grund, der
selbst nicht actu ist, und entflieht in die Nacht, indem das
Licht (das Existirende) aufgeht. Selbst das Licht 16st das Sie-
gel nicht vollig, unter dem sie beschlossen liegt'. Sie ist eben
darum weder das reine Wesen noch auch das aktuale Seyn
der absoluten Identitdt, sondern folgt nur aus ihrer Natur?
oder ist sie, ndmlich in der bestimmten Potenz betrachtet:
denn tibrigens gehort auch das, was beziehungsweise auf die
Schwerkraft als existirend erscheint, an sich wieder zu dem
Grunde, und Natur im Allgemeinen ist daher alles, was jen-
seits des absoluten Seyns der absoluten Identitit liegt’. Was
ubrigens jenes Vorhergehen betrifft, so ist es weder als Vor-
hergehen der Zeit nach, noch als Prioritdt des Wesens zu
denken. In dem Cirkel, daraus alles wird, ist es kein Wider-
spruch, daf} das, wodurch das Eine erzeugt wird, selbst wie-
der von ihm gezeugt werde. Es ist hier kein Erstes und kein
Letztes, weil alles sich gegenseitig voraussetzt, keins das
andere und doch nicht ohne das andere ist. Gott hat in sich
einen innern Grund seiner Existenz, der insofern ihm als
Existirendem vorangeht; aber ebenso ist Gott wieder das
Prius des Grundes, indem der Grund, auch als solcher, nicht
seyn konnte, wenn Gott nicht actu existirte.

Auf dieselbe Unterscheidung fithrt die von den Dingen
ausgehende Betrachtung. Zuerst ist der Begriff der Imma-
nenz vollig zu beseitigen, inwiefern etwa dadurch ein todtes
Begriffenseyn der Dinge in Gott ausgedriickt werden soll.
Wir erkennen vielmehr, dall der Begriff des

1A. a.0.8S.59.60. [S. 163].
2 Ebendas. S. 41 [S. 146].
3 Das. S. 114. [S. 203].
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Werdens der einzige der Natur der Dinge angemessene ist.
Aber sie konnen nicht werden in Gott, absolut betrachtet,
indem sie toto genere, oder richtiger zu reden, unendlich von
ihm verschieden sind. Um von Gott geschieden zu seyn, miis-
sen sie in einem von ihm verschiedenen Grunde werden. Da
aber doch nichts auler Gott seyn kann, so ist dieser Wider-
spruch nur dadurch aufzulésen, dafl die Dinge ihren Grund
in dem haben, was in Gott selbst nicht Er Selbst ist', d. h. in
dem, was Grund seiner Existenz ist. Wollen wir uns dieses
Wesen menschlich ndher bringen, so konnen wir sagen: es
sey die Sehnsucht, die das ewige Eine empfindet, sich selbst
zu gebiren. Sie ist nicht das Eine Selbst, aber doch mit ihm
gleich ewig. Sie will Gott, d. h. die unergriindliche Einheit,
gebidren, aber insofern ist in ihr selbst noch nicht die Einheit.
Sie ist daher fir sich betrachtet auch Wille; aber Wille, in
dem kein Verstand ist, und darum auch nicht selbstindiger
und vollkommener Wille, indem der Verstand eigentlich der
Wille in dem Willen ist. Dennoch ist sie ein Willen des Ver-
standes, ndmlich Sehnsucht und Begierde desselben; nicht
ein bewuflter, sondern ein ahndender Wille, dessen Ahndung
der Verstand ist. Wir reden von dem Wesen der Sehnsucht an
und fiir sich betrachtet, das wohl ins Auge gefafit werden
mul, ob es gleich ldngst durch das Héhere, das sich aus ihm
erhoben, verdriangt ist, und obgleich wir es nicht sinnlich,
sondern nur mit dem Geiste und den Gedanken erfassen
konnen. Nach der ewigen That der Selbstoffenbarung ist
namlich in der Welt, wie wir sie jetzt erblicken, alles Regel,
Ordnung und Form; aber immer liegt noch im Grunde das
Regellose, als konnte es einmal wieder durchbrechen, und
nirgends scheint es, als wiren Ordnung und Form das
Urspriingliche, sondern als wéare ein anfinglich Regelloses
zur Ordnung gebracht worden. Dieses ist an den

1 Es ist dief} der einzig rechte Dualismus, ndmlich der, welcher zugleich
eine Einheit zuldft. Oben war von dem modificirten Dualismus die Rede,
nach welchem das bése Princip dem guten nicht bei- sondern untergeord-
net ist. Kaum ist zu fiirchten, dafl jemand das hier aufgestellte Verhéltnif3
mit jenem Dualismus verwechseln werde, in welchem das Untergeordnete
immer ein wesentlich-boses Princip ist und eben darum seiner Abkunft

aus Gott nach vo6llig unbegreiflich bleibt.
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Dingen die unergreifliche Basis der Realitét, der nie aufge-
hende Rest, das, was sich mit der gréfiten Anstrengung nicht
in Verstand auflésen 146t, sondern ewig im Grunde bleibt.
Aus diesem Verstandlosen ist im eigentlichen Sinne der
Verstand geboren. Ohne diefl vorausgehende Dunkel gibt es
keine Realitidt der Creatur; Finsternif3 ist ihr nothwendiges
Erbteil. Gott allein — Er selbst der Existirende — wohnt im
reinen Lichte, denn er allein ist von sich selbst. Der Eigen-
dinkel des Menschen striaubt sich gegen diesen Ursprung
aus dem Grunde, und sucht sogar sittliche Griinde dagegen
auf. Dennoch wiilten wir nichts, das den Menschen mehr
antreiben konnte, aus allen Kréiften nach dem Lichte zu stre-
ben, als das BewuBitseyn der tiefen Nacht, aus der er ans
Daseyn gehoben worden. Die weibischen Klagen, daf3 so das
Verstandlose zur Wurzel des Verstandes, die Nacht zum An-
fang des Lichtes gemacht werde, beruhen zwar zum Theil auf
MifBverstand der Sache (indem man nicht begreift, wie mit
dieser Ansicht die Prioritéit des Verstandes und Wesens dem
Begriff nach dennoch bestehen kann); aber sie driicken das
wahre System heutiger Philosophen aus, die gern fumum ex
fulgore machen wollten, wozu aber selbst die gewaltsamste
Fichtesche Pracipitation nicht hinreicht. Alle Geburt ist Ge-
burt aus Dunkel ans Licht; das Samenkorn muf} in die Erde
versenkt werden und in der Finsternify sterben, damit die
schonere Lichtgestalt sich erhebe und am Sonnenstrahl sich
entfalte. Der Mensch wird im Mutterleibe gebildet; und aus
dem Dunkeln des Verstandlosen (aus Gefiihl, Sehnsucht, der
herrlichen Mutter der Erkenntnif}) erwachsen erst die lich-
ten Gedanken. So also miissen wir die urspriingliche Sehn-
sucht uns vorstellen, wie sie zwar zu dem Verstande sich
richtet, den sie noch nicht erkennt, wie wir in der Sehnsucht
nach unbekanntem namenlosem Gut verlangen, und sich
ahndend bewegt, als ein wogend wallend Meer, der Materie
des Platon gleich, nach dunkelm ungewissem Gesetz, unver-
mogend etwas Dauerndes fiir sich zu bilden. Aber ent-
sprechend der Sehnsucht, welche als der noch dunkle Grund
die erste Regung géttlichen Daseyns ist, erzeugt sich in Gott
selbst eine innere reflexive Vorstellung, durch welche, da sie
keinen andern Gegenstand haben kann als Gott, Gott sich
selbst
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in einem Ebenbilde erblickt. Diese Vorstellung ist das Erste,
worin Gott, absolut betrachtet, verwirklicht ist, obgleich nur
in ihm selbst, sie ist im Anfange bei Gott, und der in Gott
gezeugte Gott selbst. Diese Vorstellung ist zugleich der
Verstand — das Wort jener Sehnsucht', und der ewige Geist,
der das Wort in sich und zugleich die unendliche Sehnsucht
empfindet, von der Liebe bewogen, die er selbst ist, spricht
das Wort aus, daf3 nun der Verstand mit der Sehnsucht zu-
sammen freischaffender und allméchtiger Wille wird und in
der anfinglich regellosen Natur als in seinem Element oder
Werkzeuge bildet. Die erste Wirkung des Verstandes in ihr
ist die Scheidung der Krifte, indem er nur dadurch die in ihr
unbewul}t, als in einem Samen, aber doch nothwendig ent-
haltene Einheit zu entfalten vermag, so wie im Menschen in
die dunkle Sehnsucht, etwas zu schaffen, dadurch Licht tritt,
dal} in dem chaotischen Gemenge der Gedanken, die alle zu-
sammenhéngen, jeder aber den andern hindert hervorzutre-
ten, die Gedanken sich scheiden und nun die im Grunde ver-
borgen liegende, alle unter sich befassende Einheit sich er-
hebt; oder wie in der Pflanze nur im Verhéltnifl der Entfal-
tung und Ausbreitung der Krifte das dunkle Band der
Schwere sich 16st und die im geschiedenen Stoff verborgene
Einheit entwickelt wird. Weil ndmlich dieses Wesen (der an-
fanglichen Natur) nichts anderes ist als der ewige Grund zur
Existenz Gottes, so mul} es in sich selbst, obwohl verschlos-
sen, das Wesen Gottes gleichsam als einen im Dunkel der
Tiefe leuchtenden Lebensblick enthalten. Die Sehnsucht
aber, vom Verstande erregt, strebt nunmehr, den in sich er-
griffenen Lebensblick zu erhalten, und sich in sich selbst zu
verschlieen, damit immer ein Grund bleibe. Indem also der
Verstand, oder das in die anfingliche Natur gesetzte Licht,
die in sich selbst zuriickstrebende Sehnsucht zur Scheidung
der Krifte (zum Aufgeben der Dunkelheit) erregt, eben in
dieser Scheidung aber die im Geschiedenen verschlossene
Einheit, den verborgenen Lichtblick, hervorhebt, so entsteht
auf diese Art zuerst etwas Begreifliches und Einzelnes, und
zwar nicht durch dullere Vorstellung, sondern

1 In dem Sinne, wie man sagt: das Wort des Réthsels.
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durch wahre Ein-Bildung, indem das Entstehende in die
Natur hineingebildet wird, oder richtiger noch, durch Er-
weckung, indem der Verstand die in dem geschiedenen
Grund verborgene Einheit oder Idea hervorhebt. Die in die-
ser Scheidung getrennten (aber nicht v6llig auseinander-
getretenen) Krifte sind der Stoff, woraus nachher der Leib
configurirt wird; das aber in der Scheidung, also aus der
Tiefe des natiirlichen Grundes, als Mittelpunkt der Krifte
entstehende lebendige Band ist die Seele. Weil der urspriing-
liche Verstand die Seele aus einem von ihm unabhingigen
Grunde als Inneres hervorhebt, so bleibt sie eben damit
selbst unabhingig von ihm, als ein besonderes und fiir sich
bestehendes Wesen.

Es ist leicht einzusehen, daf3 bei dem Widerstreben der
Sehnsucht, welches nothwendig ist zur vollkommenen Ge-
burt, das allerinnerste Band der Krifte nur in einer stufen-
weise geschehenden Entfaltung sich 16st, und bei jedem
Grade der Scheidung der Krifte ein neues Wesen aus der
Natur entsteht, dessen Seele um so vollkommener seyn mulf3,
je mehr es das, was in den andern noch ungeschieden ist,
geschieden enthélt. Zu zeigen, wie jeder folgende Procel3 dem
Wesen der Natur nidher tritt, bis in der hichsten Scheidung
der Krifte das allerinnerste Centrum aufgeht, ist die Auf-
gabe einer vollstindigen Naturphilosophie. Fiir den gegen-
wartigen Zweck ist nur Folgendes wesentlich. Jedes der auf
die angezeigte Art in der Natur entstandenen Wesen hat ein
doppeltes Princip in sich, das jedoch im Grunde nur ein und
das namliche ist, von den beiden moglichen Seiten betrach-
tet. Das erste Princip ist das, wodurch sie von Gott geschie-
den, oder wodurch sie im blolen Grunde sind; da aber
zwischen dem, was im Grunde, und dem, was im Verstande
vorgebildet ist, doch eine urspriingliche Einheit stattfindet,
und der Procef3 der Schopfung nur auf eine innere Trans-
mutation oder Verkldrung des anfianglich dunkeln Princips
in das Licht geht (weil der Verstand oder das in die Natur
gesetzte Licht in dem Grunde, eigentlich nur das ihm ver-
wandte, nach ihnen gekehrte Licht sucht): so ist das seiner
Natur nach dunkle Princip eben dasjenige, welches zugleich
in Licht verklart wird, und beide sind, obwohl nur in
bestimmtem Grade,
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eins in jedem Naturwesen. Das Princip, sofern es aus dem
Grunde stammt und dunkel ist, ist der Eigenwille der Crea-
tur, der aber, sofern er noch nicht zur vollkommenen Einheit
mit dem Licht (als Princip des Verstandes) erhoben ist (es
nicht faf3t), bloBe Sucht oder Begierde, d. h. blinder Wille ist.
Diesem Eigenwillen der Creatur steht der Verstand als Uni-
versalwille entgegen, der jenen gebraucht und als blofles
Werkzeug sich unterordnet. Wenn aber endlich durch fort-
schreitende Umwandlung und Scheidung aller Krifte der
innerste und tiefste Punkt der anfinglichen Dunkelheit in
einem Wesen ganz in Licht verklart ist, so ist der Wille des-
selben Wesens zwar, inwiefern es ein Einzelnes ist, ebenfalls
ein Partikularwille, an sich aber, oder als das Centrum aller
andern Partikularwillen, mit dem Urwillen oder dem Ver-
stande eins, so daf3 aus beiden jetzt ein einiges Ganzes wird.
Diese Erhebung des allertiefsten Centri in Licht geschieht in
keiner der uns sichtbaren Creaturen auller im Menschen. Im
Menschen ist die ganze Macht des finstern Princips und in
eben demselben zugleich die ganze Kraft des Lichts. In ihm
ist der tiefste Abgrund und der hochste Himmel, oder beide
Centra. Der Wille des Menschen ist der in der ewigen Sehn-
sucht verborgene Keim des nur noch im Grunde vorhande-
nen Gottes; der in der Tiefe verschlossene gottliche Lebens-
blick, den Gott ersah, als er den Willen zur Natur fafite. In
ihm (im Menschen) allein hat Gott die Welt geliebt; und eben
dief3 Ebenbild Gottes hat die Sehnsucht im Centro ergriffen,
als sie mit dem Licht in Gegensatz trat. Der Mensch hat da-
durch, daf3 er aus dem Grunde entspringt (creatiirlich ist),
ein relativ auf Gott unabhingiges Princip in sich; aber da-
durch, da3 eben dieses Princip — ohne dal3 es de3halb auf-
horte dem Grunde nach dunkel zu seyn — in Licht verklart
ist, geht zugleich ein Hoheres in ihm auf, der Geist. Denn der
ewige Geist spricht die Einheit oder das Wort aus in die
Natur. Das aus-gesprochene (reale) Wort aber ist nur in der
Einheit von Licht und Dunkel (Selbstlauter und Mitlauter).
Nun sind zwar in allen Dingen die beiden Principien, aber
ohne vollige Consonanz wegen der Mangelhaftigkeit des aus
dem Grunde Erhobenen. Erst im Menschen also
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wird das zu allen andern Dingen noch zuriickgehaltene und
unvollstéandige Wort vollig ausgesprochen. Aber in dem aus-
gesprochenen Wort offenbart sich der Geist, d. h. Gott als
actu existirend. Indem nun die Seele lebendige Identitét bei-
der Principien ist, ist sie Geist; und Geist ist in Gott. Ware
nun im Geist des Menschen die Identitéit beider Principien
ebenso unaufloslich als in Gott, so wire kein Unterschied, d.
h. Gott als Geist wiirde nicht offenbar. Diejenige Einheit, die
in Gott unzertrennlich ist, muf3 also im Menschen zertrenn-
lich seyn, — und dieses ist die Moglichkeit des Guten und des
Bosen.

Wir sagen ausdriicklich: die Moglichkeit des Bosen, und
suchen vorerst auch nur die Zertrennlichkeit der Principien
begreiflich zu machen. Die Wirklichkeit des Bosen ist Gegen-
stand einer ganz andern Untersuchung. Das aus dem
Grunde der Natur emporgehobene Princip, wodurch der
Mensch von Gott geschieden ist, ist die Selbstheit in ihm, die
aber durch ihre Einheit mit dem idealen Princip Geist wird.
Die Selbstheit als solche ist Geist, oder der Mensch ist Geist
als ein selbstisches, besonderes (von Gott geschiedenes)
Wesen, welche Verbindung eben die Personlichkeit ausmacht.
Dadurch aber, daf3 die Selbstheit Geist ist, ist sie zugleich
aus dem Creatiirlichen ins Uebercreatiirliche gehoben, sie ist
Wille, der sich selbst in der volligen Freiheit erblickt, nicht
mehr Werkzeug des in der Natur schaffenden Universalwil-
lens, sondern iiber und aufler aller Natur ist. Der Geist ist
tber dem Licht, wie er sich in der Natur uiber der Einheit des
Lichts und des dunkeln Princips erhebt. Dadurch, daf3 sie
Geist ist, ist also die Selbstheit frei von beiden Principien.
Nun ist aber diese oder der Eigenwille nur dadurch Geist,
und demnach frei oder tiber der Natur, daf3 er wirklich in den
Urwillen (das Licht) umgewandelt ist, so dall er zwar (als
Eigenwille) im Grunde noch bleibt (weil immer ein Grund
seyn mul}) — so wie im durchsichtigen Korper die zur Identi-
tat mit dem Licht erhobene Materie deBBhalb nicht aufhort
Materie (finsteres Princip) zu seyn — aber blof3 als Triger
und gleichsam Behélter des hoheren Princips des Lichts.
Dadurch aber, daf} sie den Geist hat (weil dieser iber Licht
und Finsternif3 herrscht) — wenn er namlich nicht der Geist
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der ewigen Liebe ist — kann die Selbstheit sich trennen von
dem Licht, oder der Eigenwille kann streben, das, was er nur
in der Identitidt mit dem Universalwillen ist, als Particular-
wille zu seyn, das, was er nur ist, inwiefern er im Centro
bleibt (so wie der ruhige Willen im stillen Grunde der Natur
eben darum auch Universalwille ist, weil er im Grunde
bleibt), auch in der Peripherie oder als Geschopf zu seyn
(denn der Wille der Creaturen ist freilich auller dem Grunde;
aber er ist dann auch bloBler Particularwille, nicht frei, son-
dern gebunden). Dadurch also entsteht im Willen des Men-
schen eine Trennung der geistig gewordenen Selbstheit (da
der Geist iiber dem Lichte steht) von dem Licht, d. h. eine
Auflésung der in Gott unaufloslichen Principien. Wenn im
Gegenteil der Eigenwille des Menschen als Centralwille im
Grunde bleibt, so da3 das gottliche Verhéltnill der Principien
besteht (wie ndmlich der Wille im Centro der Natur nie iiber
das Licht sich erhebt, sondern unter denselben als Basis im
Grunde bleibt), und wenn statt des Geistes der Zwietracht,
der das eigne Princip vom allgemeinen scheiden will, der
Geist der Liebe in ihm waltet, so ist der Wille in gottlicher
Art und Ordnung. — Dal} aber eben jene Erhebung des Eigen-
willens das Bose ist, erhellt aus Folgendem. Der Wille, der
aus seiner Uebernatiirlichkeit heraustritt, um sich als allge-
meinen Willen zugleich particular und creatiirlich zu
machen, strebt das Verhé&ltnif3 der Principien umzukehren,
den Grund tiber die Ursache zu erheben, den Geist, den er
nur fiir das Centrum erhalten, auller demselben und gegen
die Creatur zu gebrauchen, woraus Zerriittung in ihm selbst
und auller ihm erfolgt. Der Wille des Menschen ist anzuse-
hen als ein Band von lebendigen Kriften; solange nun er
selbst in seiner Einheit mit dem Universalwillen bleibt, so
bestehen auch jene Krifte in goéttlichem Mall und Gleich-
gewicht. Kaum aber ist der Eigenwille selbst aus dem Centro
als seiner Stelle gewichen, so ist auch das Band der Krifte
gewichen; statt desselben herrscht ein bloBer Particularwille,
der die Krifte nicht mehr unter sich, wie der urspriingliche,
vereinigen kann, und der daher streben muf}, aus den von-
einander gewichenen Kriaften, dem emporten Heer der
Begierden und Liiste (indem jede
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einzelne Kraft auch eine Sucht und Lust ist) ein eignes und
absonderliches Leben zu formiren oder zusammenzusetzen,
welches insofern moglich ist, als selbst im Bosen das erste
Band der Krifte, der Grund der Natur, immer noch fortbe-
steht. Da es aber doch kein wahres Leben seyn kann, als
welches nur in dem wurspriinglichen Verhiltnifl bestehen
konnte, so entsteht zwar ein eignes, aber ein falsches Leben,
ein Leben der Liige, ein Gewéchs der Unruhe und der Ver-
derbnif3. Das treffendste Gleichnif3 bietet hier die Krankheit
dar, welche als die durch den Miflbrauch der Freiheit in die
Natur gekommene Unordnung das wahre Gegenbild des
Bosen oder der Siinde ist. Universalkrankheit ist nie, ohne
dal3 die verborgenen Krifte des Grundes sich aufthun: sie
entsteht, wenn das irritable Princip, das in der Stille der
Tiefe als das innerste Band der Krifte walten sollte, sich
selbst aktuirt, oder der aufgereizte Archidus seine ruhige
Wohnung im Centro verldf3t und in den Umkreis tritt. So wie
dagegen alle urspriingliche Heilung in der Wiederherstel-
lung des Verhiltnisses der Peripherie zum Centro besteht,
und der Uebergang von Krankheit zur Gesundheit eigentlich
nur durch das Entgegengesetzte, ndmlich Wiederaufnahme
des getrennten und einzelnen Lebens in den innern Licht-
blick des Wesens, geschehen kann, aus welcher die Schei-
dung (Krisis) wieder erfolgt. Auch die Partikularkrankheit
entsteht nur dadurch, dall das, was seine Freiheit oder sein
Leben nur dafiir hat, dal3 es im Ganzen bleibe, fiir sich zu
seyn strebt. Wie die Krankheit freilich nichts Wesenhaftes
und eigentlich nur ein Scheinbild des Lebens und blof3
meteorische Erscheinung desselben — ein Schwanken
zwischen Seyn und Nichtseyn — ist, nichtsdestoweniger aber
dem Gefiihl sich als etwas sehr Reelles ankiindigt, ebenso
verhilt es sich mit dem Bosen.

Diesen allein richtigen Begriff des Bosen, nach welchem
es auf einer positiven Verkehrtheit oder Umkehrung der
Principien beruht, hat in neueren Zeiten besonders Franz
Baader wieder hervorgehoben und durch tiefsinnige physi-
sche Analogien, namentlich die der Krankheit, erldutert’.

1 In der Abhandlung: ,Ueber die Behauptung, dafl kein iibler Gebrauch
der Vernunft seyn kann“, im Morgenblatt 1807, Nr. 197, und: ,,Ueber
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Alle andern Erklarungen des Bosen lassen den Verstand und
das sittliche BewuBltseyn gleich unbefriedigt. Sie beruhen im
Grunde sédmmtlich auf der Vernichtung des Bésen als positi-
ven Gegensatzes und der Reduktion desselben auf das soge-
nannte malum metaphysicum oder dem verneinenden Be-
griff der Unvollkommenheit der Creatur. Es war unmoglich,
sagt Leibniz, dal Gott dem Menschen alle Vollkommenheit
mittheilte, ohne ihn selbst zum Gott zu machen: das Nam-
liche gilt von den geschaffenen Wesen tiberhaupt; es mufiten
darum verschiedene Grade der Vollkommenheit und alle
Arten der Einschrankung derselben stattfinden. Fragt man,
woher das Bose kommt, so ist die Antwort: aus der idealen
Natur der Creatur, sofern sie von den ewigen Wahrheiten,
die im gottlichen Verstande enthalten sind, nicht aber von
dem Willen Gottes abhéingt. Die Region der ewigen Wahrhei-
ten ist die ideelle Ursache des Bésen und Guten, und muf} an
die Stelle der

Starres und Flielendes®, in den Jahrbiichern der Medicin als Wissenschaft
III. Bd., 2. Heft. Zur Vergleichung und weitern Erlduterung siehe auch
hier die hieher beziigliche Anmerkung am Ende dieser Abhandlung S. 203:
yEinen lehrreichen Aufschluf} gibt hier das gemeine Feuer (als wilde, ver-
zehrende, peinliche Glut) im Gegensatze der sogenannten organischen
wohltuenden Lebensglut, indem hier Feuer und Wasser in Einem (wach-
senden) Grunde zusammen, oder in Conjunction eingehen, wihrend sie
dort in Zwietracht auseinander treten. Nun war aber weder Feuer noch
Wasser, als solche, d. h. als geschiedene Sphiren im organischen Processe,
sondern jenes war als Centrum (mysterium), dieses als offen oder Periphe-
rie in ihm, und eben die AusschlieBung, Erhebung, Entziindung des ersten
zusammen mit der Verschiebung des zweiten gab Krankheit und Tod. So
ist nun allgemein die Ichheit, Individualitéat freilich die Basis, das Funda-
ment oder natiirliches Centrum jedes Creaturlebens; sowie selbes aber
aufhort dienendes Centrum zu seyn und herrschend in Peripherie tritt,
brennt es als tantalischer Grimm der Selbstsucht und des Egoismus (der
entziindeten Ichheit) in ihr. Aus ® wird nun @ — das heif3t: an einer einzi-
gen Stelle des Planetensystems ist jenes finstere Naturcentrum verschlos-
sen, latent, und dient eben darum als Lichttriger dem Eintritt des hohe-
ren Systems (Lichteinstrahl- oder Offenbarung des Ideellen). Eben darum
ist also diese Stelle der offene Punkt (Sonne — Herz — Auge) im Systeme —
und erhébe oder 6ffnete sich auch dort das finstere Naturcentrum, so ver-
schlosse sich eo ipso der Lichtpunkt, das Licht wiirde zur Finsternifl im

System, oder die Sonne erlosche!“
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Materie der Alten gesetzt werden'. Es gibt, sagt er an einer
andern Stelle, allerdings zwei Principien, aber beide in Gott,
diese sind der Verstand und der Wille. Der Verstand gibt das
Princip des Bosen her, ob er schon dadurch nicht selbst bose
wird; denn er stellt die Naturen so vor, wie sie nach den ewi-
gen Wahrheiten sind; er enthélt in sich den Grund der Zulas-
sung des Bosen, aber der Wille geht allein auf das Gute’.
Diese einzige Moglichkeit hat Gott nicht gemacht, da der
Verstand nicht seine eigne Ursache ist’. Wenn diese Unter-
scheidung des Verstandes und Willens als zweier Principien
in Gott, wodurch die erste Moglichkeit des Bosen vom gott-
lichen Willen unabhéngig gemacht wird, der sinnreichen Art
dieses Mannes gemal ist, und wenn auch die Vorstellung des
Verstandes (der gottlichen Weisheit) als etwas, worin sich
Gott selbst eher leidend als thétig verhélt, auf etwas Tieferes
hindeutet, so 1duft das Bose, was aus jenem lediglich idealen
Grunde abstammen kann, dagegen auch wieder auf etwas
blof3 Passives, auf Einschrinkung, Mangel, Beraubung hin-
aus, Begriffe, die der eigentlichen Natur des Bosen vollig
widerstreiten. Denn schon die einfache Ueberlegung, daf} es
der Mensch, die vollkommenste aller sichtbaren Creaturen
ist, der des Bosen allein fihig ist, zeigt, dafl der Grund des-
selben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen konne.
Der Teufel nach der christlichen Ansicht war nicht die limi-
tirteste Creatur, sondern vielmehr die illimitirteste*. Unvoll-
kommenheiten im allgemeinen

1 Tentam. theod. Opp. T. I, p. 136.

2 Ebendas. S. 240.

3 Ebendas. S. 387.

4 Es ist in dieser Beziehung auffallend, dafl nicht erst die Scholastiker,
sondern schon unter den fritheren Kirchenviatern mehrere, vorziglich
Augustinus, das Bose in eine blofle Privation setzten. Merkwiirdig ist
besonders die Stelle contr. Jul. L. 1, C. III: Quaerunt ex nobis, unde sit
malum? Respondemus ex bono, sed non summo, ex bonis igitur orta sunt
mala. Mala enim omnia participant ex bono, merum enim et ex omni parte
tale dari repugnat. — — Haud vero difficulter omnia expediet, qui concep-
tum mali semel recte formaverit, eumque semper defectum aliquem invol-
vere attenderit, perfectionem autem omnimodam incommunicabiliter possi-

dere Deum; neque magis possibile
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metaphysischen Sinn ist nicht der gewoéhnliche Charakter
des Bosen, da es sich oft mit einer Vortrefflichkeit der einzel-
nen Krifte vereinigt zeigt, die viel seltener das Gute beglei-
tet. Der Grund des Bosen mul} also nicht nur in etwas Positi-
vem tiberhaupt, sondern eher in dem héchsten Positiven lie-
gen, das die Natur enthilt, wie es nach unserer Ansicht
allerdings der Fall ist, da er in dem offenbar gewordenen
Centrum oder Urwillen des ersten Grundes liegt. Leibniz
versucht auf jede Weise begreiflich zu machen, wie aus
einem natiirlichen Mangel das Bose entstehen konne. Der
Wille, sagt er, strebt nach dem Guten im Allgemeinen und
mulf} nach Vollkommenheit verlangen, deren hochstes Mal3 in
Gott ist; wenn er aber in den Wolliisten der Sinne mit Verlust
hoherer Giiter verstrickt bleibt, so ist eben dieser Mangel des
Weiterstrebens die Privation, in welcher das Bose besteht.
Sonst, meint er, das Bose bediirfe so wenig eines besondern
Princips als die Kilte oder Finsternifl. Was im Bosen Beja-
hendes sey, komme nur begleitungsweise in dasselbe, wie
Kraft und Wirksamkeit in die Kilte; frierendes Wasser zer-
sprenge das stidrkste einschlieende Gefall und doch bestehe
Kilte eigentlich in einer Verminderung von Bewegung'. Weil
indef3 die Beraubung fiir sich gar nichts ist, und, selbst um
bemerklich zu werden, eines Positiven bedarf, an dem sie
erscheint, so entsteht nun die Schwierigkeit, das Positive zu
erkldren, welches dennoch im Bésen angenommen werden
mul}. Da Leibniz dasselbe nur von Gott herleiten kann, so
sieht er sich genotigt, Gott zur Ursache des Materialen der
Stinde zu machen, und nur das Formelle derselben der
urspriinglichen Einschridnkung der Creatur zuzuschreiben.
Er sucht diefl Verhiltnifl durch den von Kepler gefundenen
Begriff der natiirlichen Trigheitskraft der Materie zu erlédu-
tern. Es sey diese, sagt er, das vollkommene Bild einer
urspriinglichen (allem Handeln vorangehenden) Einschrin-
kung der Creatur. Wenn durch den ndmlichen Antrieb zwei
verschiedene Korper von ungleicher Masse mit ungleichen
Geschwindigkeiten bewegt

esse, creaturam illimitatam adeoque independentem creari, quam creari
alium Deam.
1 Tentam. theod. p. 242.
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werden, so liegt der Grund der Langsamkeit der Bewegung
des einen nicht in dem Antrieb, sondern in dem der Materie
angeborenen und eigenthiimlichen Hang zur Trigheit, d. h.
in der innern Limitation oder Unvollkommenheit der
Materie'. Hiebei ist aber zu bemerken, daB die Trigheit
selbst als keine blo3e Beraubung gedacht werden kann, son-
dern allerdings etwas Positives ist, ndmlich Ausdruck der
innern Selbstheit des Korpers, der Kraft, wodurch er sich in
der Selbsténdigkeit zu behaupten sucht. Wir leugnen nicht,
dal} auf diese Art die metaphysische Endlichkeit sich begreif-
lich machen lasse; aber wir leugnen, daf3 die Endlichkeit fiir
sich selbst das Bose sey’.

Es entspringt diese Erkldrungsart iiberhaupt aus dem
unlebendigen Begriff des Positiven, nach welchem ihm nur
die Beraubung entgegenstehen kann. Allein es gibt noch
einen mittleren Begriff, der einen reellen Gegensatz dessel-
ben bildet und von dem Begriff des blofl Verneinten weit ab-
steht. Dieser entspringt aus dem Verhiltnifl des Ganzen zum
Einzelnen, der Einheit zur Vielheit, oder wie man es aus-
driicken will. Das Positive ist immer das Ganze oder die Ein-
heit; das ihm Entgegenstehende ist Zertrennung des Ganzen,
Disharmonie, Ataxie, der Krifte. In dem zertrennten Ganzen
sind die ndmlichen Elemente, die in dem einigen Ganzen
waren; das Materiale in beiden ist dasselbe (von dieser Seite
ist das Bose nicht limitirter oder Schlechter als das Gute),
aber das Formale in beiden ist ganz verschieden, dieses For-
male aber kommt eben von dem Wesen oder Positiven selber
her. Daher nothwendig im Bésen, wie im Guten, ein Wesen
seyn mulf}, aber in jenem ein dem Guten entgegengesetztes,
das die in ihm enthaltene Temperatur in Distemperatur ver-
kehrt. Dieses Wesen zu erkennen, ist der dogmatischen Phi-
losophie unmaglich, weil sie keinen Begriff der Personlich-
keit, d. h der zur Geistigkeit erhobenen Selbstheit, sondern

1 Ebendas. P. 1. § 30.

2 Aus dem gleichen Grunde muf} jede andere Erklarung der Endlichkeit, z.
B. aus dem Begriff der Relationen, zur Erkldrung des Bosen unzureichend
seyn. Das Bose kommt nicht aus der Endlichkeit an sich, sondern aus der
zum Selbstseyn erhobenen Endlichkeit.
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nur die abgezogenen Begriffe des Endlichen und des Un-
endlichen hat. Wollte daher jemand erwiedern, dal} ja eben
die Disharmonie eine Privation sey, ndmlich eine Beraubung
der Einheit, so wire, wenn selbst im allgemeinen Begriff der
Beraubung der von Aufhebung oder Trennung der Einheit
enthalten wire, der Begriff dennoch an sich ungeniigend.
Denn es ist nicht die Trennung der Krifte an sich Disharmo-
nie, sondern die falsche Einheit derselben, die nur bezie-
hungsweise auf die wahre eine Trennung heiflen kann. Wird
die Einheit ganz aufgehoben, so wird eben damit der Wider-
streit aufgehoben. Krankheit wird durch den Tod geendigt,
und kein einzelner Ton fiir sich macht eine Disharmonie aus.
Aber eben jene falsche Einheit zu erklédren, bedarf es etwas
Positives, welches sonach im Bosen nothwendig angenom-
men werden mull, aber so lange unerkléarbar bleiben wird,
als nicht eine Wurzel der Freiheit in dem unabhéngigen
Grunde der Natur erkannt ist.

Von der Platonischen Ansicht, soweit wir sie beurteilen
konnen, wird besser bei der Frage nach der Wirklichkeit des
Bosen die Rede seyn. Die Vorstellungen unseres iiber diesen
Punkt bei weitem leichteren und den Philanthropismus bis
zur Leugnung des Bosen treibenden Zeitalters stehen mit
solchen Ideen nicht in der entferntesten Verbindung. Jenen
zufolge liegt der einzige Grund des Bésen in der Sinnlichkeit,
oder in der Animalitét, oder dem irdischen Princip, indem sie
dem Himmel nicht, wie sich gebiihrte, die Hélle, sondern die
Erde entgegensetzen. Diese Vorstellung ist eine natiirliche
Folge der Lehre, nach welcher die Freiheit in der bloflen
Herrschaft des intelligenten Princips tiber die sinnlichen
Begierden und Neigungen besteht, und das Gute aus reiner
Vernunft kommt, wonach es begreiflicherweise fiir das Bose
keine Freiheit gibt (indem hier die sinnlichen Neigungen
vorherrschen); richtiger zu reden aber das Bése vollig aufge-
hoben wird. Denn die Schwiche oder Nichtwirksamkeit des
verstidndigen Princips kann zwar ein Grund des Mangels
guter und tugendhafter Handlungen seyn, nicht aber ein
Grund positiv-boser und tugendwidriger. Gesetzt aber, die
Sinnlichkeit oder das leidende Verhalten gegen duflere Ein-
driicke
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bréachte mit einer Art von Nothwendigkeit bose Handlungen
hervor, so wire der Mensch in diesen doch selbst nur leidend,
d. h. das Bose hitte in Ansehung seiner, also subjektiv, keine
Bedeutung, und da das, was aus einer Bestimmung der
Natur folgt, objektiv auch nicht bése seyn kann, hitte es
uberhaupt keine Bedeutung. Dal} aber gesagt wird, das ver-
niinftige Princip sey im Bosen unwirksam, ist auch an sich
kein Grund. Denn warum {iibt es denn seine Macht nicht
aus? Will es unwirksam seyn, so liegt der Grund des Bosen
in diesem Willen, und nicht in der Sinnlichkeit. Oder kann es
die widerstrebende Macht der letzten auf keine Art tiberwin-
den, so ist hier blo3 Schwiche und Mangel, aber nirgend ein
Boses. Es gibt daher nach dieser Erklarung nur Einen Willen
(wenn er anders so heiflen kann), keinen zweifachen, und
man konnte in dieser Hinsicht die Anhédnger derselben,
nachdem bereits die Namen der Arianer u. a. mit Glick in
die philosophische Kritik eingefiihrt sind, mit einem eben-
falls aus der Kirchengeschichte, jedoch in einem andern
Sinne genommenen, Namen die Monotheleten nennen. Wie
es aber keineswegs das intelligente oder Lichtprincip an sich,
sondern das mit Selbstheit verbundene, d. h. zu Geist erho-
bene, ist, was im Guten wirkt, ebenso folgt das Bose nicht
aus dem Princip der Endlichkeit fiir sich, sondern aus dem
zur Intimitdt mit dem Centro gebrachten finstern oder
selbstischen Princip; und wie es einen Enthusiasmus zum
Guten gibt, ebenso gibt es eine Begeisterung des Bosen. Im
Thier, wie in jedem andern Naturwesen, ist zwar auch jenes
dunkle Princip wirksam; aber es ist in ihm noch nicht ins
Licht geboren, wie im Menschen, es ist nicht Geist und
Verstand, sondern blinde Sucht und Begierde; kurz, es ist
hier kein Abfall moglich, keine Trennung der Principien, wo
noch keine absolute oder personliche Einheit ist. Bewul3t-
loses und BewufBltes sind im thierischen Instinkt nur auf eine
gewisse und bestimmte Weise vereinigt, die eben darum
inalterabel ist. Denn gerade deBhalb, weil sie nur relative
Ausdriicke der Einheit sind, stehen sie unter dieser, und es
erhilt die im Grunde wirkende Kraft die ihnen zukommende
Einheit der Principien in immer gleichem Verhiltnif3. Nie
kann das Thier aus der
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Einheit heraustreten, anstatt dafl der Mensch das ewige
Band der Krifte willkiirlich zerreilen kann. Daher Fr.
Baader mit Recht sagt, es wire zu wiinschen, daf} die Ver-
derbtheit im Menschen nur bis zur Thierwerdung ginge;
leider aber konne der Mensch nur unter oder iiber dem
Thiere stehen'.

Wir haben den Begriff und die Moglichkeit des Bésen aus
den ersten Griinden herzuleiten und das allgemeine Funda-
ment dieser Lehre aufzudecken gesucht, das in der Unter-
scheidung liegt zwischen dem Existirenden und dem, was
Grund von Existenz ist®. Aber die Moglichkeit schliet noch
nicht die Wirklichkeit ein, und diese eigentlich ist der grof3ite
Gegenstand der Frage. Und zwar ist zu erkldren nicht etwa,
wie das Bose nur im einzelnen Menschen wirklich werde,
sondern seine universelle Wirksamkeit, oder wie es als ein
unverkennbar allgemeines, mit dem Guten tiberall im Kampf
liegendes Princip aus der Schopfung habe hervorbrechen
konnen. Da es unleugbar, wenigstens als allgemeiner Gegen-
satz, wirklich ist, so kann zwar zum voraus kein Zweifel
seyn, dall es zur Offenbarung Gottes nothwendig gewesen;
eben dieses ergibt sich auch aus dem frither Gesagten. Denn
wenn Gott als Geist die unzertrennliche Einheit beider Prin-
cipien ist, und dieselbe Einheit nur im Geist des Menschen
wirklich ist, so wiirde, wenn sie in diesem ebenso unauflos-
lich ware als in Gott, der Mensch von Gott gar nicht unter-
schieden seyn; er ginge in Gott auf, und es wire keine Offen-
barung und Beweglichkeit der Liebe. Denn jedes Wesen kann
nur in seinem Gegentheil offenbar werden, Liebe nur in Haf3,
Einheit in Streit. Wiare keine Zertrennung der Principien, so
konnte die Einheit

1 In der oben angefiihrten Abhandlung im Morgenblatt 1807. S. 786.

2 Augustinus sagt gegen die Emanation: aus Gottes Substanz konne nichts
hervorgehen denn Gott; darum sey die Creatur aus Nichts erschaffen,
woher ihre Corruptibilitdit und Mangelhaftigkeit komme (de lib. arb. L. I,
C. 2). Jenes Nichts ist nun schon lange das Kreuz des Verstandes. Einen
Aufschlufl gibt der Ausdruck der Schrift: der Mensch sey gk T@v pn ovrov,
aus dem, das da nicht ist, geschaffen, so wie das berithmte pn ov der Alten,
welches, so wie die Schopfung aus Nichts, durch die obige Unterscheidung

zuerst eine positive Bedeutung bekommen mochte.
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ihre Allmacht nicht erweisen; wéire nicht Zwietracht, so
konnte die Liebe nicht wirklich werden, Der Mensch ist auf
jenen Gipfel gestellt, wo er die Selbstbewegungsquelle zum
Guten und Bosen gleicherweise in sich hat: das Band der
Principien in ihm ist kein nothwendiges, sondern ein freies.
Er steht am Scheidepunkt; was er auch wihle, es wird seine
That seyn, aber er kann nicht in der Unentschiedenheit blei-
ben, weil Gott nothwendig sich offenbaren muf}, und weil in
der Schopfung iiberhaupt nichts Zweideutiges bleiben kann.
Dennoch scheint es, er kénne auch nicht aus seiner Unent-
schiedenheit heraustreten, eben weit sie diefl ist. Es mul}
daher ein allgemeiner Grund der Sollicitation, der Ver-
suchung zum Bodsen seyn, wire es auch nur, um die beiden
Principien in ihm lebendig, d. h. um ihn ihrer bewufit zu
machen. Nun scheint die Sollicitation zum Bésen selbst nur
von einem bésen Grundwesen herkommen zu kénnen, und
die Annahme eines solchen dennoch unvermeidlich , auch
ganz richtig jene Auslegung der Platonischen Materie zu
seyn, nach welcher sie ein urspriinglich Gott widerstreben-
des und darum an sich boses Wesen ist. Solange dieser Theil
der Platonischen Lehre im bisherigen Dunkel liegt’, ist ein
bestimmtes Urteil iiber den angegebenen Punkt zwar un-
moglich. In welchem Sinne jedoch von dem irrationalen Prin-
cip gesagt werden konne, daf} es dem Verstande oder der Ein-
heit und Ordnung widerstrebe, ohne es deBwegen als boses
Grundwesen anzunehmen, ist aus den fritheren Betrachtun-
gen einleuchtend. So 148t sich auch das Platonische Wort
wohl erklidren, das Bose komme aus der alten Natur; denn
alles Bose strebt in das Chaos, d. h. in jenen Zustand zuriick,
wo das anfingliche Centrum noch nicht dem Licht unterge-
ordnet war, und ist ein Aufwallen des Centri der noch ver-
standlosen Sehnsucht. Allein wir haben ein fiir allemal
bewiesen, dall das Bose, als solches, nur in der Creatur ent-
springen konne, indem nur in dieser Licht und Finsternif3
oder die

1 Moge es einst der treffliche Erkldrer des Platon, oder noch frither der
wackere Bockh aufhellen, der dazu schon durch seine Bemerkungen bei
Gelegenheit der von ihm dargestellten Platonischen Harmonik und durch
die Ankiindigung seiner Ausgabe des Timios die besten Hoffnungen gege-
ben hat.
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beiden Principien auf zertrennliche Weise vereinigt seyn
konnen. Das anfingliche Grundwesen kann nie an sich bose
seyn, da in ihm leine Zweiheit der Principien ist. Wir kénnen
aber auch nicht etwa einen geschaffenen Geist voraussetzen,
der, selbst abgefallen, den Menschen zum Abfall sollicitirte;
denn eben wie zuerst das Bose in einer Creatur entsprungen,
ist hier die Frage. Es ist uns daher auch zur Erkldrung des
Bosen nichts gegeben auller den beiden Principien in Gott.
Gott als Geist (das ewige Band beider) ist die reinste Liebe,
in der Liebe aber kann nie ein Willen zum Bésen seyn; eben-
sowenig auch in dem idealen Princip. Aber Gott selbst, damit
er seyn kann, bedarf eines Grundes, nur daf3 dieser nicht
auller ihm, sondern in ihm ist, und hat in sich eine Natur,
die, obgleich zu ihm selbst gehorig, doch von ihm verschieden
ist. Der Wille der Liebe und der Wille des Grundes sind zwei
verschiedene Willen, deren jeder fiir sich ist; aber der Wille
der Liebe kann dem Willen des Grundes nicht widerstehen,
noch ihn aufheben, weil er sonst sich selbst widerstreben
miifite. Denn der Grund muf} wirken, damit die Liebe seyn
konne, und er mull unabhingig von ihr wirken, damit sie
reell existire. Wollte nun die Liebe den Willen des Grundes
zerbrechen, so wiirde sie gegen sich selbst streiten, mit sich
selbst uneins seyn, und wére nicht mehr die Liebe. Dieses
Wirkenlassen des Grundes ist der einzig denkbare Begriff
der Zulassung, welcher in der gewohnlichen Beziehung auf
den Menschen vollig unstatthaft ist. So kann freilich der
Wille des Grundes auch die Liebe nicht zerbrechen, noch ver-
langt er dieses, ob es gleich oft so scheint; denn er muf}, von
der Liebe abgewandt, ein eigner und besonderer Wille seyn,
damit nun die Liebe, wenn sie dennoch durch ihn wie das
Licht durch die Finsternifl hindurchbricht, in ihrer Allmacht
erscheine. Der Grund ist nur ein Willen zur Offenbarung,
aber eben, damit diese sey, mul3 er die Eigenheit und den
Gegensatz hervorrufen. Der Wille der Liebe und der des
Grundes werden also gerade dadurch eins, daf} sie geschie-
den sind, und von Anbeginn jeder fiir sich wirkt. Daher der
Wille des Grundes gleich in der ersten Schopfung den Eigen-
willen der Creatur mit erregt, damit, wenn nun der Geist als
der Wille der
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Liebe aufgeht, dieser ein Widerstrebendes finde, darin er sich
verwirklichen konne.

Der Anblick der ganzen Natur tiberzeugt uns von dieser
geschehenen Erregung, durch welche alles Leben erst den
letzten Grad der Schirfe und der Bestimmtheit erlangt hat.
Das Irrationale und Zufillige, das in der Formation der
Wesen, besonders der organischen, mit dem Nothwendigen
sich verbunden zeigt, beweist, da} es nicht blof3 eine geo-
metrische Nothwendigkeit ist, die hier gewirkt hat, sondern
daf} Freiheit, Geist und Eigenwille mit im Spiel waren. Zwar
uberall, wo Lust und Begierde, ist schon an sich eine Art der
Freiheit, und niemand wird glauben, dafl3 die Begierde, die
den Grund jedes besondern Naturlebens ausmacht, und der
Trieb, sich nicht nur tiberhaupt, sondern in diesem bestimm-
ten Daseyn zu erhalten, zu dem schon erschaffenen Geschopf
erst hinzugekommen sey, sondern vielmehr, daBl sie das
Schaffende selber gewesen. Auch der durch Empirie aufge-
fundene Begriff der Basis, der eine bedeutende Rolle fiir die
ganze Naturwissenschaft tibernehmen wird, mul}, wissen-
schaftlich gewiirdigt, auf den Begriff der Selbstheit und Ich-
heit fithren. Aber es sind in der Natur zufillige Bestimmun-
gen, die nur aus einer gleich in der ersten Schopfung gesche-
henen Erregung des irrationalen oder finstern Princips der
Creatur — nur aus aktivirter Selbstheit erklarlich sind. Wo-
her in der Natur, neben den praformirten sittlichen Verhalt-
nissen, unverkennbare Vorzeichen des Bosen, wenn doch die
Macht desselben erst durch den Menschen erregt worden;
woher Erscheinungen, die auch ohne Riicksicht auf ihre Ge-
fahrlichkeit fiir den Menschen dennoch einen allgemeinen
natiirlichen Abscheu erregen’. Dal alle organischen Wesen
der

1 So ist die nahe Verbindung, in welche die Imagination aller Volker, be-
sonders alle Fabeln und Religionen des Morgenlandes, die Schlange mit
dem Bosen setzen, gewill nicht umsonst. Die vollkommene Ausbildung der
Hiilfsorgane, die im Menschen aufs Hochste gediehen ist, deutet ndmlich
schon die Unabhéngigkeit des Willens von den Begierden oder ein Verhalt-
nif} von Centrum und Peripherie an, welches das einzig eigentlich gesunde
ist, in dem das erste in seine Freiheit und Besonnenheit zuriickgetreten
ist, und vom blo3 Werkzeuglichen (Peripherischen) sich geschieden hat. Wo
hingegen die Hiilfsorgane nicht ausgebildet
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Auflésung entgegen gehen, kann durchaus als keine
urspriingliche Nothwendigkeit erscheinen; das Band der
Krifte, welche das Leben ausmachen, konnte seiner Natur
nach ebensowohl unaufléslich seyn, und wenn irgend etwas,
scheint ein Geschopf, welches das fehlerhaft Gewordene in
sich durch eigne Krifte wieder ergéinzt, dazu bestimmt, ein
Perpetuum mobile zu seyn. Das Bose inzwischen kiindigt
sich in der Natur nur durch seine Wirkung an; es selbst, in
seiner unmittelbaren Erscheinung, kann erst am Ziel der
Natur hervorbrechen. Denn wie in der anfianglichen Schop-
fung, welche nichts anderes als die Geburt des Lichtes ist,
das finstere Princip als Grund seyn mufite, damit das Licht
aus ihm (als aus der blolen Potenz zum Actus) erhoben wer-
den konnte: so mufl ein anderer Grund der Geburt des
Geistes, und daher ein zweites Princip der Finsternify seyn,
das um so viel hoher seyn muf}, als der Geist héher ist denn
das Licht. Dieses Princip ist eben der in der Schopfung durch
Erregung des finstern Naturgrundes erweckte Geist des
Bosen, d. h. der Entzweiung von Licht und Finsternil3,
welchem der Geist der Liebe, wie vormals der regellosen Be-
wegung der anfinglichen Natur das Licht, so jetzt ein hohe-
res Ideales entgegensetzt. Denn wie die Selbstheit im Bosen
das Licht oder Wort sich eigen gemacht hat, und darum eben
als ein hoherer Grund der Finsternif} erscheint: so muf} das
im Gegensatz mit dem Bosen in die Welt gesprochene Wort
die Menschheit oder Selbstheit annehmen, und selber per-
sonlich werden. Dief} geschieht allein durch die Offenbarung,
im bestimmtesten Sinne des Worts, welche die namlichen
Stufen haben muf} wie die erste Manifestation in der Natur,
so namlich, da3 auch hier der héchste Gipfel der Offen-
barung, der Mensch, aber der urbildliche und gottliche
Mensch ist, derjenige, der im Anfang bei Gott war, und in
dem alle anderen Dingen und der Mensch selbst geschaffen
sind. Die Geburt des Geistes ist das Reich der Geschichte,
wie die Geburt des Lichtes das Reich der Natur ist. Diesel-
ben Perioden der Schopfung,

sind oder ganz mangeln, da ist das Centrum in die Peripherie getreten,
oder es ist der mittelpunktlose Ring in der oben (in der Anmerkung) ange-
fithrten Stelle von Fr. Baader.
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die in diesem sind, sind auch in jenem; und eines ist des
anderen Gleichnifl und Erkldrung. Das namliche Princip, das
in der ersten Schopfung der Grund war, nur in einer héheren
Gestalt, ist auch hier wieder Keim und Samen, aus dem eine
hohere Welt entwickelt wird. Denn das Bose ist ja nichts
anderes als der Urgrund zur Existenz, inwiefern er im er-
schaffenen Wesen zur Aktualisirung strebt, und also in der
That nur die hohere Potenz des in der Natur wirkenden
Grundes. Wie aber dieser ewig nur Grund ist, ohne selbst zu
seyn, ebenso kann das Bose nie zur Verwirklichung gelangen,
und dient blof3 als Grund, damit aus ihm das Gute durch
eigne Kraft sich herausbildend, ein durch seinen Grund von
Gott Unabhédngiges und Geschiedenes sey, in dem dieser sich
selbst habe und erkenne, und das als ein solches (als ein Un-
abhéngiges) in ihm sey. Wie aber die ungeteilte Macht des
anfanglichen Grundes erst im Menschen als Inneres (Basis
oder Centrum) eines Einzelnen erkannt wird, so bleibt auch
in der Geschichte das Bése anfangs noch im Grunde verbor-
gen, und dem Zeitalter der Schuld und Siinde geht eine Zeit
der Unschuld oder der Bewulltlosigkeit tber die Siinde
voran. Auf dieselbe Art ndmlich, wie der anfingliche Grund
der Natur vielleicht lange zuvor allein wirkte und mit den
gottlichen in ihm enthaltenen Kréaften eine Schopfung fiir
sich versuchte, die aber immer wieder (weil das Band der
Liebe fehlte) zuletzt in das Chaos zuriicksank (wohin viel-
leicht die vor der jetzigen Schopfung untergegangenen und
nicht wiedergekommenen Reihen von Geschlechtern deuten),
bis das Wort der Liebe erging, und mit ihm die dauernde
Schopfung ihren Anfang nahm: so hat sich auch in der Ge-
schichte der Geist der Liebe nicht alsbald geoffenbaret; son-
dern weil Gott den Willen des Grundes als den Willen zu sei-
ner Offenbarung empfand, und nach seiner Fiirsehung
erkannte, dall ein von ihm (als Geist) unabhingiger Grund
zu seiner Existenz seyn miisse, liel er den Grund in seiner
Independenz wirken, oder, anders zu reden, Er selbst
bewegte sich nur nach seiner Natur und nicht nach seinem
Herzen oder der Liebe. Weil nun der Grund auch in sich das
ganze gottliche Wesen, nur nicht als Einheit, enthielt, so
konnten es nur einzelne gottliche
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Wesen seyn, die in diesem fiir-sich-Wirken des Grundes wal-
teten. Diese uralte Zeit fingt daher mit dem goldnen Weltal-
ter an, von welchem dem jetzigen Menschengeschlecht nur in
der Sage die schwache Erinnerung geblieben, einer Zeit seli-
ger Unentschiedenheit, wo weder Gutes noch Boses war;
dann folgte die Zeit der waltenden Goétter und Heroen, oder
der Allmacht der Natur, in welcher der Grund zeigte, was er
fiir sich vermochte. Damals kam den Menschen Verstand
und Weisheit allein aus der Tiefe; die Macht erdentquollener
Orakel leitete und bildete ihr Leben; alle gottlichen Krafte
des Grundes herrschten auf der Erde, und sallen als méch-
tige Fursten auf sichern Thronen. Es erschien die Zeit der
hochsten Verherrlichung der Natur in der sichtbaren Schon-
heit der Gotter und allem Glanz der Kunst und sinnreicher
Wissenschaft, bis das im Grunde wirkende Princip endlich
als welteroberndes Princip hervortrat, sich alles zu unter-
werfen und ein festes und dauerndes Weltreich zu griinden.
Weil aber das Wesen des Grundes fiir sich nie die wahre und
vollkommene Einheit erzeugen kann, so kommt die Zeit, wo
alle diese Herrlichkeit sich auflést, und wie durch schreck-
liche Krankheit der schone Leib der bisherigen Welt zerfillt,
endlich das Chaos wieder eintritt. Schon zuvor, und ehe noch
der génzliche Zerfall da ist, nehmen die in jenem Ganzen
waltenden Méichte die Natur boser Geister an, wie die ndm-
lichen Kriifte, die zur Zeit der Gesundheit wohltétige Schutz-
geister des Lebens waren, bei herannahender Auflosung bos-
artiger und giftiger Natur werden: der Glaube an Gétter ver-
schwindet, und eine falsche Magie sammt Beschworungen
und theurgischen Formeln strebt die entfliechenden zuriick-
zurufen, die bésen Geister zu besinftigen. Immer bestimmter
zeigt sich das Anziehen des Grundes, der, das kommende
Licht vorempfindend, schon zum voraus alle Kréfte aus der
Unentschiedenheit setzt, um ihm in vollem Widerstreit zu
begegnen. Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, un-
mittelbar aber durch eine gegenwirkende Kraft der Erde
erregt wird, so der Geist des Bosen (dessen meteorische
Natur wir schon friher erkliart haben) durch die Annéhe-
rung des Guten, nicht vermoége einer Mittheilung, sondern
vielmehr durch Vertheilung der Krifte. Daher erst mit der
entschiedenen
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Hervortretung des Guten auch das Bose ganz entschieden
und als dieses hervortritt (nicht als entstiinde es erst, son-
dern weil nun erst der Gegensatz gegeben ist, in dem es
allein ganz und als solches erscheinen kann); wie hinwiede-
rum eben der Moment, wo die Erde zum zweitenmal wiist
und leer wird, der Moment der Geburt des hoheren Lichts
des Geistes wird, das von Anbeginn in der Welt war, aber
unbegriffen von der fiir sich wirkenden Finsterniff und in
annoch verschlossener und eingeschrinkter Offenbarung;
und zwar erscheint es, um dem personlichen und geistigen
Bosen entgegenzutreten, ebenfalls in persénlicher, mensch-
licher Gestalt und als Mittler, um den Rapport der Schop-
fung mit Gott auf der hochsten Stufe wiederherzustellen.
Denn nur Personliches kann Personliches heilen, und Gott
mull Mensch werden, damit der Mensch wieder zu Gott
komme. Mit der hergestellten Beziehung des Grundes auf
Gott ist erst die Moglichkeit der Heilung (des Heils) wieder-
gegeben. Thr Anfang ist ein Zustand des Hellsehens, der
durch goéttliches Verhdngnifl auf einzelne Menschen (als
hiezu auserwihlte Organe) fillt, eine Zeit der Zeichen und
Wunder, in welcher géttliche Krifte den tiberall hervortre-
tenden ddmonischen, die besénftigende Einheit der Verthei-
lung der Krifte entgegenwirkt. Endlich erfolgt die Krisis in
der Turba gentium, die den Grund der alten Welt iiberstro-
men, wie einst die Wasser des Anfangs die Schopfungen der
Urzeit wieder bedeckten, um eine zweite Schopfung moglich
zu machen — eine neue Scheidung der Vilker und Zungen,
ein neues Reich, in welchem das lebendige Wort als ein festes
und bestidndiges Centrum im Kampf gegen das Chaos ein-
tritt, und ein erkldrter, bis zum Ende der jetzigen Zeit fort-
dauernder Streit des Guten und des Bosen anfingt, in
welchem eben Gott als Geist, d. h. als actu wirklich, sich
offenbart’.

Es gibt daher ein allgemeines, wenn gleich nicht anfing-
liches, sondern erst in der Offenbarung Gottes von Anfang,
durch Reaktion

1 Man vergleiche mit diesem ganzen Abschnitt des Verfassers Vorlesungen
uber die Methode des akademischen Studiums, VIII. Vorlesung, iiber die
historische Construktion des Christentums.
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des Grundes, erwecktes Boses, das zwar nie zur Verwirk-
lichung kommt, aber bestidndig dahin strebt. Erst nach
Erkenntnif} des allgemeinen Bésen ist es moglich, Gutes und
Boses auch im Menschen zu begreifen. Wenn namlich bereits
in der ersten Schopfung das Bose mit erregt und durch das
fiir-sich-Wirken des Grundes endlich zum allgemeinen Prin-
cip entwickelt worden, so scheint ein natiirlicher Hang des
Menschen zum Bésen schon dadurch erklédrbar, weit die ein-
mal durch Erweckung des Eigenwillens in der Creatur einge-
tretene Unordnung der Krifte ihm schon in der Geburt sich
mittheilt. Allein es wirkt der Grund auch im einzelnen Men-
schen unabléssig fort und erregt die Eigenheit und den be-
sondern Willen, eben damit im Gegensatz mit ihm der Wille
der Liebe aufgehen konne. Gottes Wille ist, alles zu univer-
salisiren, zur Einheit mit dem Licht zu erheben, oder darin
zu erhalten; der Wille des Grundes aber, alles zu particula-
risiren oder creatiirlich zu machen. Er will die Ungleichheit
allein, damit die Gleichheit sich und ihm selbst empfindlich
werde. Darum reagirt er nothwendig gegen die Freiheit als
das Uebercreatiirliche und erweckt in ihr die Lust zum Crea-
tiirlichen, wie den, welchen auf einem hohen und jihen Gip-
fel Schwindel erfaBt, gleichsam eine geheime Stimme zu
rufen scheint, dafl er herabstiirze, oder wie nach der alten
Fabel unwiderstehlicher Sirenengesang aus der Tiefe
erschallt, um den Hindurchschiffenden in den Strudel hinab-
zuziehen. Schon an sich scheint die Verbindung des allgemei-
nen Willens mit einem besondern Willen im Menschen ein
Widerspruch, dessen Vereinigung schwer, wenn nicht unmog-
lich ist. Die Angst des Lebens selbst treibt den Menschen aus
dem Centrum, in das er erschaffen worden; denn dieses als
das lauterste Wesen alles Willens ist fiir jeden besondern
Willen verzehrendes Feuer; um in ihm leben zu kénnen, muf
der Mensch aller Eigenheit absterben, weBhalb es ein fast
nothwendiger Versuch ist, aus diesem in die Peripherie
herauszutreten, um da eine Ruhe seiner Selbstheit zu
suchen. Daher die allgemeine Nothwendigkeit der Siinde
und des Todes, als des wirklichen Absterbens der Eigenheit,
durch welches aller menschlicher Wille als ein Feuer hin-
durchgehen muf}, um geldutert zu werden. Dieser allgemei-
nen
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Nothwendigkeit ohnerachtet bleibt das Bose immer die eigne
Wahl des Menschen; das Bose, als solches, kann der Grund
nicht machen, und jede Creatur fallt durch ihre eigne
Schuld. Aber eben wie nun im einzelnen Menschen die Ent-
scheidung fiir Boses oder Gutes vorgehe, diel3 ist noch in
ginzliches Dunkel gehiillt, und scheint eine besondere
Untersuchung zu erfordern.

Wir haben iberhaupt bis jetzt das formelle Wesen der
Freiheit weniger ins Auge gefaf3t, obgleich die Einsicht in
dasselbe mit nicht geringeren Schwierigkeiten verbunden
scheint als die Erkldarung ihres realen Begriffs.

Denn der gewohnliche Begriff der Freiheit, nach welchem
sie in ein vollig unbestimmtes Vermoégen gesetzt wird, von
zwei contradiktorisch Entgegengesetzten, ohne bestimmende
Griinde, das eine oder das andere zu wollen, schlechthin
bloB, weil es gewollt wird, hat zwar die urspriingliche Unent-
schiedenheit des menschlichen Wesens in der Idee fiir sich,
fiihrt aber, angewendet auf die einzelne Handlung, zu den
grofiten Ungereimtheiten. Sich ohne alle bewegende Griinde
fiir A oder -A entscheiden zu konnen, wire, die Wahrheit zu
sagen, nur ein Vorrecht, ganz unverniinftig zu handeln, und
wiirde den Menschen von dem bekannten Thier des Buridan,
das nach der Meinung der Vertheidiger dieses Begriffes der
Willkiir zwischen zwei Haufen Heu von gleicher Entfernung,
Grofle und Beschaffenheit verhungern miifite (weil es ndm-
lich jenes Vorrecht der Willkiir nicht hat), eben nicht auf die
vorziiglichste Weise unterscheiden. Der einzige Beweis fiir
diesen Begriff besteht in dem Berufen auf die Thatsache,
indem es z. B. jeder in seiner Gewalt habe, seinen Arm jetzt
anzuziehen oder auszustrecken, ohne weitern Grund; denn
wenn man sage, er strecke ihn, eben um seine Willkiir zu
beweisen, so konnte er ja dief3 ebenso gut, indem er ihn an-
zoge; das Interesse, den Satz zu beweisen, kénne ihn nur
bestimmen, eins von beiden zu thun; hier sey also das
Gleichgewicht handgreiflich u.s.w.; eine {iiberall schlechte
Beweisart, indem sie von dem Nichtwissen des bestimmen-
den Grundes auf das Nichtdaseyn schlief3t, die aber hier
gerade umgekehrt anwendbar wire; denn eben,
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wo das Nichtwissen eintritt, findet um so gewisser das
Bestimmtwerden statt. Die Hauptsache ist, daf3 dieser Be-
griff eine génzliche Zufilligkeit der einzelnen Handlungen
einfithrt und in diesem Betracht sehr richtig mit der zufalli-
gen Abweichung der Atomen verglichen worden ist, die Epi-
kurus in der Physik in gleicher Absicht ersann, ndmlich dem
Fatum zu entgehen. Zufall aber ist unmoglich, widerstreitet
der Vernunft wie der nothwendigen Einheit des Ganzen; und
wenn Freiheit nicht anders als mit der génzlichen Zufillig-
keit der Handlungen zu retten ist, so ist sie iiberhaupt nicht
zu retten. Es setzt sich diesem System des Gleichgewichts
der Willkiir, und zwar mit vollem Fug, der Determinismus
(oder nach Kant Pradeterminismus) entgegen, indem er die
empirische Nothwendigkeit aller Handlungen aus dem
Grunde behauptet, weil jede derselben durch Vorstellungen
oder andere Ursachen bestimmt sey, die in einer vergange-
nen Zeit liegen, und die bei der Handlung selbst nicht mehr
in unsern Gewalt stehen. Beide Systeme gehéren dem nim-
lichen Standpunkt an; nur daf3, wenn es einmal keinen héhe-
ren gébe, das letzte unleugbar den Vorzug verdiente. Beiden
gleich unbekannt ist jene hohere Nothwendigkeit, die gleich-
weit entfernt ist von Zufall als Zwang oder &ullerem
Bestimmtwerden, die vielmehr eine innere, aus dem Wesen
des Handelnden selbst quellende Nothwendigkeit ist. Alle
Verbesserungen aber, die man bei dem Determinismus anzu-
bringen suchte, z. B. die Leibnizische, dafl die bewegenden
Ursachen den Willen doch nur incliniren, aber nicht bestim-
men, helfen in der Hauptsache gar nichts.

Ueberhaupt erst der Idealismus hat die Lehre von der
Freiheit in dasjenige Gebiet erhoben, wo sie allein verstind-
lich ist. Das intelligible Wesen jedes Dings, und vorziglich
des Menschen, ist diesem zufolge auller allem Causalzusam-
menhang, wie auller oder iiber aller Zeit. Es kann daher nie
durch irgend etwas Vorhergehendes bestimmt seyn, indem es
selbst vielmehr allem andern, das in ihm ist oder wird, nicht
sowohl der Zeit, als dem Begriff nach als absolute Einheit
vorangeht, die immer schon ganz und vollendet da seyn mul3,
damit die einzelne Handlung oder Bestimmung in ihr mog-
lich sey. Wir
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driicken ndmlich den Kantischen Begriff nicht eben genau
mit seinen Worten, aber doch so aus, wie wir glauben, daf} er,
um verstidndlich zu seyn, ausgedriickt werden miisse. Wird
aber dieser Begriff angenommen, so scheint auch Folgendes
richtig geschlossen zu werden. Die freie Handlung folgt un-
mittelbar aus dem Intelligibeln des Menschen. Aber sie ist
nothwendig eine bestimmte Handlung, z. B. um das Néchste
anzufiihren, eine gute oder bose. Vom absolut-Unbestimmten
zum Bestimmten gibt es aber keinen Uebergang. Dal} etwa
das intelligible Wesen aus purer lauterer Unbestimmtheit
heraus ohne allen Grund sich selbst bestimmen sollte, fiihrt
auf das obige System der Gleichgiltigkeit der Willkiir
zuriick. Um sich selbst bestimmen zu kénnen, miifite es in
sich schon bestimmt seyn, nicht von auflen freilich, welches
seiner Natur widerspricht, auch nicht von innen durch
irgend eine blof3 zufillige oder empirische Nothwendigkeit,
indem dief3 alles (das Psychologische so gut wie das Physi-
sche) unter ihm liegt; sondern es selber als sein Wesen, d. h.
seine eigne Natur, miifite ihm Bestimmung seyn. Es ist ja
kein unbestimmtes Allgemeines, sondern bestimmt das intel-
ligible Wesen dieses Menschen; von einer solchen Bestimmt-
heit gilt der Spruch: Determinatio est negatio, keineswegs,
indem sie mit der Position und dem Begriff des Wesens sel-
ber eins, also eigentlich das Wesen in dem Wesen ist. Das
intelligible Wesen kann daher, so gewil es schlechthin frei
und absolut handelt, so gewil nur seiner eignen innern
Natur gemill handeln, oder die Handlung kann aus seinem
Innern nur nach dem Gesetz der Identitdt und mit absoluter
Nothwendigkeit folgen, welche allein auch die absolute Frei-
heit ist; denn frei ist, was nur den Gesetzen seines eignen
Wesens geméll handelt und von nichts anderem weder in
noch auBler ihm bestimmt ist.

Es ist mit dieser Vorstellung der Sache wenigstens Eines
gewonnen, dafl die Ungereimtheit des Zufilligen der einzel-
nen Handlung entfernt ist. Diel muf3 feststehen, auch in
jeder hoheren Ansicht, daf} die einzelne Handlung aus inne-
rer Nothwendigkeit des freien Wesens, und demnach selbst
mit Nothwendigkeit erfolgt, die nur nicht, wie noch immer
geschieht, mit der empirischen auf Zwang beruhenden (die
aber
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selber nur verhiillte Zufélligkeit ist) verwechselt werden
mulB. Aber was ist denn jene innere Nothwendigkeit des We-
sens selber? Hier liegt der Punkt, bei welchem Nothwendig-
keit und Freiheit vereinigt werden miissen, wenn sie tiber-
haupt vereinbar sind. Wire jenes Wesen ein todtes Seyn und
in Ansehung des Menschen ein ihm blofl gegebenes, so wire,
da die Handlung aus ihm nur mit Nothwendigkeit folgen
kann, die Zurechnungsfihigkeit und alle Freiheit aufge-
hoben. Aber eben jene innere Nothwendigkeit ist selber die
Freiheit, das Wesen des Menschen ist wesentlich seine eigene
That; Nothwendigkeit und Freiheit stehen ineinander, als
Ein Wesen, das nur von verschiedenen Seiten betrachtet als
das eine oder andere erscheint, an sich Freiheit, formell
Nothwendigkeit ist. Das Ich, sagt Fichte, ist seine eigne That;
BewuBtseyn ist Selbstsetzen — aber das Ich ist nichts von
diesem Verschiedenes, sondern eben das Selbstsetzen selber.
Dieses Bewulltseyn aber, inwiefern es blof3 als selbst-Erfas-
sen oder Erkennen des Ich gedacht wird, ist nicht einmal das
Erste, und setzt wie alles bloe Erkennen das eigentliche
Seyn schon voraus. Dieses vor dem Erkennen vermuthete
Seyn ist aber kein Seyn, wenn es gleich kein Erkennen ist; es
ist reales Selbstsetzen, es ist ein Ur- und Grundwollen, das
sich selbst zu etwas macht und der Grund und die Basis
aller Wesenheit ist.

Aber in viel bestimmterem als diesem allgemeinen Sinne
gelten jene Wahrheiten in der unmittelbaren Beziehung auf
den Menschen. Der Mensch ist in der urspriinglichen Schop-
fung, wie gezeigt, ein unentschiedenes Wesen — (welches
mythisch als ein diesem Leben vorausgegangener Zustand
der Unschuld und anfinglichen Seligkeit dargestellt werden
mag) —; nur er selbst kann sich entscheiden. Aber diese Ent-
scheidung kann nicht in die Zeit fallen; sie fillt auller aller
Zeit und daher mit der ersten Schopfung (wenn gleich als
eine von ihr verschiedene That) zusammen. Der Mensch,
wenn er auch in der Zeit geboren wird, ist doch in den An-
fang der Schopfung (das Zentrum) erschaffen. Die That, wo-
durch sein Leben in der Zeit bestimmt ist, gehort selbst nicht
der Zeit, sondern der Ewigkeit an: sie geht dem Leben auch
nicht der Zeit nach voran, sondern durch die Zeit (unergrif-
fen
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von ihr) hindurch als eine der Natur nach ewige That. Durch
sie reicht das Leben des Menschen bis an den Anfang der
Schopfung; daher er durch sie auch auller dem Erschaffenen,
frei und selbst ewiger Anfang ist. So unfafilich diese Idee der
gemeinen Denkweise vorkommen mag, so ist doch in jedem
Menschen ein mit derselben uibereinstimmendes Gefiihl, als
sey er, was er ist, von aller Ewigkeit schon gewesen und
keineswegs in der Zeit erst geworden. Daher, ohnerachtet der
unleugbaren Nothwendigkeit aller Handlungen, und ob-
gleich jeder, wenn er auf sich aufmerksam ist, sich gestehen
mulB}, dafl er keineswegs zufillig oder willkiirlich bose oder
gut ist, der Bose z. B. sich doch nichts weniger als gezwungen
vorkommt (weil Zwang nur im Werden, nicht im Seyn emp-
funden werden kann), sondern seine Handlungen mit Willen,
nicht gegen seinen Willen thut. Dal3 Judas ein Verrédther
Christi wurde, konnte weder er selbst noch eine Creatur
andern, und dennoch verrieth er Christum nicht gezwungen,
sondern willig und mit vélliger Freiheit'. Ebenso verhilt es
sich mit dem Guten, daf3 er ndmlich nicht zufillig oder will-
kiirlich gut, und dennoch so wenig gezwungen ist, dal} viel-
mehr kein Zwang, ja selbst die Pforten der Hoélle nicht im
Stande wéren seine Gesinnung zu iberwiltigen. In dem
BewuBtseyn, sofern es blofles Selbsterfassen und nur
idealisch ist, kann jene freie That, die zur Nothwendigkeit
wird, freilich nicht vorkommen, da sie ihm, wie dem Wesen,
vorangeht, es erst macht; aber sie ist darum doch keine That,
von der dem Menschen iberall kein Bewulltseyn geblieben;
indem derjenige, welcher etwa, um eine unrechte Handlung
zu entschuldigen, sagt: so bin ich nun einmal, doch sich wohl
bewulit ist, daf3 er durch seine Schuld so ist, so sehr er auch
Recht hat, daB3 es ihm unmoglich gewesen anders zu han-
deln. Wie oft geschieht es, dal3 ein Mensch von Kindheit an,
zu einer Zeit, da wir ihm, empirisch betrachtet, kaum Frei-
heit und Ueberlegung zutrauen konnen, einen Hang zum
Bosen zeigt, von dem voraus-

1 So Luther im Traktat de servo arbitrio; mit Recht, wenn er auch die
Vereinigung einer solchen unfehlbaren Nothwendigkeit mit der Freiheit
der Handlungen nicht auf die rechte Art begriffen.
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zusehen ist, dall er keiner Zucht und Lehre weichen werde,
und der in der Folge wirklich die argen Friichte zur Reife
bringt, die wir im Keime vorausgesehen hatten; und daf}
gleichwohl niemand die Zurechnungsfihigkeit derselben
bezweifelt, und von der Schuld dieses Menschen so tiberzeugt
ist, als es nur immer seyn koénnte, wenn jede einzelne Hand-
lung in seiner Gewalt gestanden hitte. Diese allgemeine
Beurtheilung eines seinem Ursprung nach ganz bewulltlosen
und sogar unwiderstehlichen Hangs zum Bésen als eines
Actus der Freiheit weist auf eine That, und also auf ein
Leben vor diesem Leben hin, nur dal} es nicht eben der Zeit
nach vorangehend gedacht werde, indem das Intelligible
tberhaupt aufler der Zeit ist. Weil in der Schopfung der
hochste Zusammenklang und nichts so getrennt und nach-
einander ist, wie wir es darstellen miissen, sondern im
Fritheren auch schon das Spidtere mitwirkt und alles in
Einem magischen Schlage zugleich geschieht, so hat der
Mensch, der hier entschieden und bestimmt erscheint, in der
ersten Schopfung sich in bestimmter Gestalt ergriffen, und
wird als solcher, der er von Ewigkeit ist, geboren, indem
durch jene That sogar die Art und Beschaffenheit seiner Cor-
porisation bestimmt ist. Von jeher war die angenommene
Zufalligkeit der menschlichen Handlungen im Verhéltnif3 zu
der im gottlichen Verstande zuvor entworfenen Einheit des
Weltganzen, der groBite Anstofl in der Lehre der Freiheit.
Daher denn, indem weder die Priferenz Gottes noch die
eigentliche Fiirsehung aufgegeben werden konnte, die An-
nahme der Pradestination. Die Urheber derselben empfan-
den, dafl die Handlungen des Menschen von Ewigkeit
bestimmt seyn miif3ten; aber sie suchten diese Bestimmung
nicht in der ewigen, mit der Schopfung gleichzeitigen, Hand-
lung, die das Wesen des Menschen selbst ausmacht, sondern
in einem absoluten, d. h vollig grundlosen, Rathschlufi Got-
tes, durch welchen der eine zur Verdammnif}, der andere zur
Seligkeit vorherbestimmt worden, und hoben damit die Wur-
zel der Freiheit auf. Auch wir behaupten eine Pridestination,
aber in ganz anderm Sinne, ndmlich in diesem: wie der
Mensch hier handelt, so hat er von Ewigkeit und schon im
Anfang der Schopfung gehandelt. Sein Handeln wird nicht,
wie er selbst
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als sittliches Wesen nicht wird, sondern der Natur nach ewig
ist. Es fallt damit auch jene oft gehorte peinliche Frage hin-
weg: warum ist eben dieser bestimmt, bése und ruchlos, jener
andere dagegen fromm und gerecht zu handeln? denn sie
setzt voraus, dall der Mensch nicht schon anfinglich Hand-
lung und That sey, und daf} er als geistiges Wesen ein Seyn
vor und unabhingig von seinem Willen habe, welches, wie
gezeigt worden, unmoglich ist.

Nachdem einmal in der Schépfung, durch Reaktion des
Grundes zur Offenbarung, das Bose allgemein erregt worden,
so hat der Mensch sich von Ewigkeit in der Eigenheit und
Selbstsucht ergriffen, und alle, die geboren werden, werden
mit dem anhdngenden finstern Princip des Bosen geboren,
wenn gleich dieses Bose zu seinem SelbstbewuBtseyn erst
durch das Eintreten des Gegensatzes erhoben wird. Nur aus
diesem finstern Princip kann, wie der Mensch jetzt ist, durch
gottliche Transmutation, das Gute als das Licht herausgebil-
det werden. Dieses urspriingliche Bose im Menschen, das
nur derjenige in Abrede ziehen kann, der den Menschen in
sich und auBler sich nur oberfldchlich kennen gelernt hat, ist,
obgleich in Bezug auf das jetzige empirische Leben ganz von
der Freiheit unabhéngig, doch in seinem Ursprung eigne
That, und darum allein urspriingliche Siinde, was von jener,
freilich ebenfalls unleugbaren, nach eingetretener Zerriit-
tung als Contagium fortgepflanzten Unordnung der Krifte
nicht gesagt werden kann. Denn nicht die Leidenschaften an
sich sind das Bose, noch haben wir allein mit Fleisch und
Blut, sondern mit einem Bésen in und aufler uns zu kédmp-
fen, das Geist ist. Nur jenes durch eigne That, aber von der
Geburt, zugezogene Bidse kann daher das radikale Bose
heiflen, und bemerkenswert!) ist, wie Kant, der sich zu einer
transcendentalen alles menschliche Seyn bestimmenden
That in der Theorie nicht erhoben hatte, durch blofle treue
Beobachtung der Phidnomene des sittlichen Urteils in spéte-
ren Untersuchungen auf die Anerkennung eines, wie er sich
ausdriickt, Subjektiven, aller in die Sinne fallenden That
vorangehenden Grundes der menschlichen Handlungen, der
doch selbst wiederum ein Actus der Freiheit seyn miisse,
geleitet wurde; indel3 Fichte, der den
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Begriff einer solchen That in der Speculation erfaf3t hatte, in
der Sittenlehre wieder dem herrschenden Philanthropismus
zufiel und jenes allem empirischen Handeln vorangehende
Bose nur in der Tradgheit der menschlichen Natur finden
wollte.

Es scheint nur Ein Grund zu seyn, der gegen diese An-
sicht angefiihrt werden konnte: dieser, daf} sie alle Umwen-
dung des Menschen vom Bésen zum Guten, und umgekehrt,
fiir dieses Leben wenigstens abschneide. Allein es sey nun,
dall menschliche oder géttliche Hiilfe — (einer Hilfe bedarf
der Mensch immer) — ihn zu der Umwandlung ins Gute
bestimme, so liegt doch diel3, dall er dem guten Geist jene
Einwirkung verstattet, sich ihm nicht positiv verschlief3t,
ebenfalls schon in jener anfinglichen Handlung, durch
welche er dieser und kein anderer ist. Daher in dem Men-
schen, in welchem jene Transmutation noch nicht vorgegan-
gen, aber auch nicht das gute Princip vollig erstorben ist, die
innere Stimme seines eignen, in Bezug auf ihn, wie er jetzt
ist, besseren Wesens, nie aufhort ihn dazu aufzufordern, so
wie er erst durch die wirkliche und entschiedene Umwen-
dung den Frieden in seinem eignen Innern, und, als wire
erst jetzt der anfénglichen Idea Gentige gethan, sich als ver-
sohnt mit seinem Schutzgeist findet. Es ist im strengsten
Verstande wahr, daf3, wie der Mensch tiberhaupt beschaffen
ist, nicht er selbst, sondern entweder der gute oder der bose
Geist in ihm handelt; und dennoch thut dief3 der Freiheit
keinen Eintrag. Denn eben das in-sich-handeln-Lassen des
guten oder Bosen Princips ist die Folge der intelligiblen That,
wodurch sein Wesen und Leben bestimmt ist.

Nachdem wir also Anfang und Entstehung des Bosen bis
zur Wirklichwerdung im einzelnen Menschen dargethan
haben, so scheint nichts iibrig, als seine Erscheinung im
Menschen zu beschreiben.

Die allgemeine Moglichkeit des Boisen besteht, wie
gezeigt, darin, dafl der Mensch seine Selbstheit, anstatt sie
zur Basis, zum Organ zu machen, vielmehr zum Herrschen-
den und zum Allwillen zu erheben, dagegen das Geistige in
sich zum Mittel zu machen streben kann. Ist in dem Men-
schen das finstere Princip der Selbstheit und des Eigenwil-
lens ganz vom Licht durchdrungen und mit ihm eins, so ist
Gott, als die
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ewige Liebe, oder als wirklich existirend, das Band der
Krifte in ihm. Sind aber die beiden Principien in Zwietracht,
so schwingt sich ein anderer Geist an die Stelle, da Gott seyn
sollte; der umgekehrte Gott nédmlich; jenes durch die Offen-
barung Gottes zur Actualisirung erregte Wesen, das nie aus
der Potenz zum Actus gelangen kann, das zwar nie ist, aber
immer seyn will, und daher, wie die Materie der Alten, nicht
mit dem vollkommenen Verstande, sondern nur durch fal-
sche Imagination (hoyiopo vé0m') — welche eben die Siinde ist
— als wirklich erfaf3t (actualisirt) werden kann; wefB3halb es
durch spiegelhafte Vorstellungen, indem es, selbst nicht sey-
end, den Schein von dem wahren Seyn, wie die Schlange die
Farben vom Licht, entlehnt, den Menschen zur Sinnlosigkeit
zu bringen strebt, in der es allein von ihm aufgenommen und
begriffen werden kann. Es wird daher mit Recht nicht nur
als ein Feind aller Creatur (weil diese nur durch das Band
der Liebe besteht) und vorziiglich des Menschen, sondern
auch als Verfiihrer desselben vorgestellt, der ihn zur falschen
Lust und Aufnahme des Nichtseyenden in seine Imagination
lockt, worin es von der eignen bosen Neigung des Menschen
unterstiitzt wird, dessen Auge, unvermogend, auf den Glanz
des Gottlichen und der Wahrheit hinschauend, Stand zu hal-
ten, immer auf das Nichtseyende hinblickt. So ist denn der
Anfang der Siinde, dal der Mensch aus dem eigentlichen
Seyn in das Nichtseyn, aus der Wahrheit in die Liige, aus
dem Licht in die Finsternif3 tibertritt, um selbst schaffender
Grund zu werden, und mit der Macht des Centri, das er in
sich hat, tiber alle Dinge zu herrschen. Denn es bleibt auch
dem aus dem Centro gewichenen immer noch das Gefiihl,
daf3 er alle Dinge gewesen ist, ndmlich in und mit Gott;
darum strebt er wieder dahin, aber fiir sich, nicht wo er es
seyn konnte, namlich in Gott. Hieraus entsteht der Hunger
der Selbstsucht, die in dem Mal, als sie vom Ganzen und von
der Einheit sich lossagt, immer durftiger, armer, aber eben
darum begieriger, hungriger, giftiger wird. Es ist im Bésen
der sich selbst aufzehrende und immer vernichtende

1 Der platonische Ausdruck im Timé&os S. 349, Vol. IX. der Zweibr. Ausg.;

frither in Tim. Locr. de an. mundi, ebendas. S. 5.
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Widerspruch, dal es creatiirlich zu werden strebt, eben
indem es das Band der Creatiirlichkeit vernichtet, und aus
Uebermuth, alles zu seyn, ins Nichtseyn fillt. Uebrigens
erfilllt die offenbare Siinde nicht wie blofe Schwiche und
Unvermégen mit Bedauern, sondern mit Schrecken und
Horror, ein Gefiihl, das nur daher erklirbar ist, dal} sie das
Wort zu brechen, den Grund der Schopfung anzutasten und
das Mysterium zu profaniren strebt. Allein auch dieses sollte
offenbar werden, denn nur im Gegensatz der Siinde offenbart
sich jenes innerste Band der Abhingigkeit der Dinge und
das Wesen Gottes, das gleichsam vor aller Existenz (noch
nicht durch sie gemildert), und darum schrecklich ist. Denn
Gott selbst tiberkleidet dieses Princip in der Creatur und
bedeckt es mit Liebe, indem er es zum Grund und gleichsam
zum Triger der Wesen macht. Wer es nun durch Miflbrauch
des zum Selbstseyn erhobenen Eigenwillens aufreizt, fiir den
und gegen den wird es aktuell. Denn weil Gott in seiner
Existenz doch nicht gestort, noch weniger aufgehoben wer-
den kann, so wird nach der nothwendigen Correspondenz,
die zwischen Gott und seiner Basis stattfindet, eben jener in
der Tiefe des Dunkels auch in jedem einzelnen Menschen
leuchtende Lebensblick dem Siinder zum verzehrenden
Feuer entflammt, so wie im lebendigen Organismus das ein-
zelne Glied oder System, sobald es aus dem Ganzen ge-
wichen ist, die Einheit und Conspiration selbst, der es sich
entgegensetzt, als Feuer (= Fieber) empfindet und von inne-
rer Gluth entziindet wird.

Wir haben gesehen, wie durch falsche Einbildung und
nach dem Nichtseyenden sich richtende Erkenntnif3 der
Geist des Menschen dem Geist der Liige und Falschheit sich
offnet, und bald von ihm fascinirt der anfinglichen Freiheit
verlustig wird. Hieraus folgt, dafl im Gegentheil das wahre
Gute nur durch eine gottliche Magie bewirkt werben konne,
namlich durch die unmittelbare Gegenwart des Seyenden im
BewuBtseyn und der Erkenntnif3. Ein willkiirliches Gutes ist
so unmoglich als ein willkiirliches Boses. Die wahre Freiheit
ist im Einklang mit einer heiligen Nothwendigkeit, der-
gleichen wir in der wesentlichen Erkenntnif3 empfinden, da
Geist und Herz, nur durch ihr eignes
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Gesetz gebunden, freiwillig bejahen, was nothwendig ist.
Wenn das Bose in einer Zwietracht der beiden Principien
besteht, so kann das Gute nur in der vollkommenen Ein-
tracht derselben bestehen, und das Band, das beide ver-
einigt, mul} ein gottliches seyn, indem sie nicht auf bedingte,
sondern auf vollkommene und unbedingte Weise eins sind.
Das Verhiltnif3 beider 148t sich daher nicht als selbstbelie-
bige, oder aus Selbstbestimmung hervorgegangene Sittlich-
keit vorstellen. Der letzte Begriff setzte voraus, dal} sie nicht
an sich eins seycn; wie sollen sie aber eins werden, wenn sie
es nicht sind? auBlerdem fithrt er zu dem ungereimten
System des Gleichgewichts der Willkiir zuriick. Das Verhélt-
nif} beider Principien ist das einer Gebundenheit des finstern
Princips (der Selbstheit) an das Licht. Es sey uns erlaubt,
dief3, der urspriinglichen Wortbedeutung nach, durch Religio-
sitdt auszudriicken. Wir verstehen darunter nicht, was ein
krankhaftes Zeitalter so nennt, miifliges Briiten, andéchteln-
des Ahnden, oder Fiihlen-wollen des Gottlichen. Denn Gott
ist in uns die klare Erkenntnif3 oder das geistige Licht selber,
in welchem erst alles andere klar wird, weit entfernt, dal} es
selbst unklar seyn sollte; und in wem diese Erkenntnif} ist,
den 146t sie wahrlich nicht miilig seyn oder feiern. Sie ist,
wo sie ist, etwas viel Substantielleres, als unsere Empfin-
dungsphilosophen meinen. Wir verstehen Religiositit in der
urspriinglichen, praktischen Bedeutung des Worts. Sie ist
Gewissenhaftigkeit, oder dal man handle, wie man weil3,
und nicht dem Licht der Erkenntnif} in seinem Thun wider-
spreche. Einen Menschen, dem diefl3 nicht auf eine mensch-
liche, physische oder psychologische, sondern auf eine gott-
liche Weise unmoglich ist, nennt man religios, gewissenhaft
im hochsten Sinne des Worts. Derjenige ist nicht gewissen-
haft, der sich im vorkommenden Fall noch erst das Pflichtge-
bot vorhalten muf}, um sich durch Achtung fiir dasselbe zum
Rechten zu entscheiden. (Schon der Wortbedeutung nach 146t
Religiositat keine Wahl zwischen Entgegengesetzten zu, kein
aequilibrium arbitrii (die Pest aller Moral), sondern nur die
hochste Entschiedenheit fiir das Rechte, ohne alle Wahl.
Gewissenhaftigkeit erscheint nicht eben nothwendig und
immer als Enthusiasmus oder als aullerordentliche Erhe-
bung tber sich selbst, wozu,
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wenn der Diinkel selbstbeliebiger Sittlichkeit niedergeschla-
gen ist, ein anderer und noch viel schlimmerer Hoch-
muthsgeist gerne auch diese machen mochte. Sie kann ganz
formell, in strenger Pflichterfiillung, erscheinen, wo ihr sogar
der Charakter der Hirte und Herbheit beigemischt ist, wie
in der Seele des M. Cato, dem ein Alter jene innere und fast
gottliche Nothwendigkeit des Handelns zuschreibt, indem er
sagt, er sey der Tugend am &hnlichsten gewesen, indem er
nie recht gehandelt, damit er so handelte (aus Achtung fiir
das Gebot), sondern weil er gar nicht anders habe handeln
konnen. Diese Strenge der Gesinnung ist, wie die Strenge
des Lebens in der Natur, der Keim, aus welchem erst wahre
Anmuth und Géottlichkeit als Bliithe hervorgeht; aber die
vermeintlich vornehmere Moralitéit, welche diesen Kern ver-
schméhen zu diirfen glaubt, ist einer tauben Bliithe gleich,
die keine Frucht erzeugt'. Das Hochste ist, eben darum weil
es diel} ist, nicht immer das Allgemeingiiltige; und wer das
Geschlecht geistiger Wolliistlinge kennen gelernt, dem
gerade das Hochste der Wissenschaft wie des Gefiihls zur
ausgelassensten Geistes-Un-Zucht und Erhebung tiber die
sogenannte gemeine PflichtméiBigkeit dienen muf3, wird sich
wohl bedenken, es als solches auszusprechen. Schon ist
vorauszusehen , dafl auf dem Wege, wo jeder frither eine
schone Seele als eine verniinftige seyn, und lieber edel
heiflen als gerecht seyn will, die Sittenlehre noch auf den
allgemeinen Begriff des Geschmacks zuriickgefithrt werden
wird, wonach sodann das Laster nur noch in einem schlech-
ten oder verdorbenen Geschmack bestehen wiirde’. Wenn in
der ernsten Gesinnung das gottliche Princip derselben, als
solches, durchschlégt, so erscheint Tugend als Enthusias-
mus; als

1 Sehr richtige Bemerkungen iiber diese moralische Genialitét des Zeital-
ters enthilt die mehrmals angefithrte Recension von Hrn. Fr. Schlegel in
den Heidelb. Jahrbiichern, S. 154.

2 Ein junger Mann, der wahrscheinlich, wie jetzt viele andere, zu hoch-
miithig, den ehrlichen Weg Kants zu wandeln, und doch unfihig, sich zum
wirklich Besseren zu erheben, dsthetisch irre redet, hat bereits eine solche
Begriindung der Moral durch Aesthetik angekiindigt. Bei solchen Fort-
schritten wird vielleicht aus dem Kantischen Scherz, den Euklides als eine
etwas schwerfillige Anleitung zum Zeichnen zu betrachten, auch noch

Ernst werden.
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Heroismus (im Kampf gegen das Bose), als der schone freie
Muth des Menschen, zu handeln, wie der Gott ihn unterrich-
tet, und nicht im Handeln abzufallen von dem, was er im
Wissen erkannt hat; als Glaube, nicht im Sinn eines Fiir-
wahrhaltens, das gar als verdienstlich angesehen wird, oder
dem zur GewilBheit etwas abgeht — eine Bedeutung, die sich
diesem Wort durch den Gebrauch fiir gemeine Dinge ange-
hingt hat —, sondern in seiner urspriinglichen Bedeutung als
Zutrauen, Zuversicht auf das Gottliche, die alle Wahl aus-
schliefit. Wenn endlich in den unverbriichlichen Ernst der
Gesinnung, der aber immer vorausgesetzt wird, ein Strahl
gottlicher Liebe sich senkt, so entsteht die hochste Verkla-
rung des sittlichen Lebens in Anmuth und gottliche Schon-
heit.

Die Entstehung des Gegensatzes von Gut und Boés, und
wie beides in der Schopfung durcheinander wirkt, haben wir
nun soviel moglich untersucht; aber noch ist die hochste
Frage dieser ganzen Untersuchung zuriick. Gott ist bis jetzt
bloB betrachtet worden als sich selbst offenbarendes Wesen.
Aber wie verhilt er sich denn zu dieser Offenbarung als sitt-
liches Wesen? Ist sie eine Handlung, die mit blinder und
bewulBltloser Nothwendigkeit erfolgt, oder ist sie eine freie
und bewulite That? Und wenn sie das letzte ist, wie verhélt
sich Gott als sittliches Wesen zu dem Boésen, dessen Moglich-
keit und Wirklichkeit von der Selbstoffenbarung abhéngt?
Hat er, wenn er diese gewollt, auch das Bose gewollt, und wie
ist dieses Wollen mit der Heiligkeit und hochsten Vollkom-
menheit in ihm zu reimen, oder im gewohnlichen Ausdruck,
wie ist Gott wegen des Bosen zu rechtfertigen?

Die vorldufige Frage wegen der Freiheit Gottes in der
Selbstoffenbarung scheint zwar durch das Vorhergehende
entschieden. Wire uns Gott ein bloB3 logisches Abstraktum,
so miillite dann auch alles aus ihm mit logischer Nothwendig-
keit folgen; er selbst wire gleichsam nur das hochste Gesetz,
von dem alles ausflief3t, aber ohne Personalitit und Bewulf3t-
seyn davon. Allein wir haben Gott erklirt als lebendige Ein-
heit von Kriften; und wenn Personlichkeit nach unserer
fritheren Erkldrung auf der Verbindung eines Selbstédndigen
mit einer von ihm unabhingigen Basis beruht, so ndmlich,
daf} diese beiden sich ganz



395

durchdringen und nur Ein Wesen sind, so ist Gott durch die
Verbindung des idealen Princips in ihm mit dem (relativ auf
dieses) unabhéngigen Grunde, da Basis und Existirendes in
ihm sich nothwendig zu Einer absoluten Existenz vereinigen,
die hochste Personlichkeit; der auch, wenn die lebendige Ein-
heit beider Geist ist, so ist Gott, als das absolute Band der-
selben, Geist im eminenten und absoluten Verstande. So
gewil} ist es, daBl nur durch das Band Gottes mit der Natur
die Personalitidt in ihm begriindet ist, da im Gegenteil der
Gott des reinen Idealismus, so gut wie der des reinen Realis-
mus, nothwendig ein unpersonliches Wesen ist, wovon der
Fichtesche und Spinozische Begriff die klarsten Beweise
sind. Allein weil in Gott ein unabhéngiger Grund von Reali-
tat und daher zwei gleich ewige Anfinge der Selbstoffen-
barung sind, so muf} auch Gott nach seiner Freiheit in Bezie-
hung auf beide betrachtet werden. Der erste Anfang zur
Schopfung ist die Sehnsucht des Einen, sich selbst zu geba-
ren, oder der Wille des Grundes. Der zweite ist der Wille der
Liebe, wodurch das Wort in die Natur ausgesprochen wird,
und durch den Gott sich erst personlich macht. Der Wille des
Grundes kann daher nicht frei seyn in dem Sinne, in
welchem es der Wille der Liebe ist. Er ist kein bewullter oder
mit Reflexion verbundener Wille, obgleich auch kein voéllig
bewulltloser, der nach blinder mechanischer Nothwendigkeit
sich bewegte, sondern mittlerer Natur, wie Begierde oder
Lust, und am ehesten dem schonen Drang einer werdenden
Natur vergleichbar, die sich zu entfalten strebt, und deren
innere Bewegungen unwillkiirlich sind (nicht unterlassen
werden konnen), ohne daf sie doch sich in ihnen gezwungen
fithlte. Schlechthin freier und bewullter Wille aber ist der
Wille der Liebe, eben weil er dief} ist; die aus ihm folgende
Offenbarung ist Handlung und That. Die ganze Natur sagt
uns, dal} sie keineswegs vermoge einer blofl geometrischen
Nothwendigkeit da ist; es ist nicht lautere reine Vernunft in
ihr, sondern Personlichkeit und Geist (wie wir den verntinfti-
gen Autor vom geistreichen wohl unterscheiden); sonst hétte
der geometrische Verstand, der so lange geherrscht hat, sie
langst durchdringen und sein Idol allgemeiner und ewiger
Naturgesetze mehr bewahrheiten miissen, als es bis jetzt
geschehen
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ist, da er vielmehr das irrationale Verhiltni3 der Natur zu
sich taglich mehr erkennen mufl. Die Schopfung ist keine
Begebenheit, sondern eine That. Es gibt keine Erfolge aus
allgemeinen Gesetzen, sondern Gott, d. h. die Person Gottes,
ist das allgemeine Gesetz, und alles, was geschieht, geschieht
vermoge der Personlichkeit Gottes; nicht nach einer abstrak-
ten Nothwendigkeit, die wir im Handeln nicht ertragen wiir-
den, geschweige Gott. In der nur zu sehr vom Geist der
Abstraktion beherrschten Leibnizischen Philosophie ist die
Anerkennung der Naturgesetze als sittlich-, nicht aber geo-
metrisch-nothwendiger, und ebensowenig willkiirlicher
Gesetze, eine der erfreulichsten Seiten. ,Ich habe gefunden,
sagt Leibntz, daf3 die in der Natur wirklich nachzuweisenden
Gesetze doch nicht absolut demonstrabel sind, was aber auch
nicht nothwendig ist. Zwar konnen sie auf verschiedene Art
bewiesen werden; aber immer mulf} etwas vorausgesetzt wer-
den, das nicht ganz geometrisch nothwendig ist. Daher sind
diese Gesetze der Beweis eines hochsten, intelligenten und
freien Wesens gegen das System absoluter Nothwendigkeit.
Sie sind weder ganz nothwendig (in jenem abstrakten Ver-
stande), noch ganz willkiirlich, sondern stehen in der Mitte
als Gesetze, die von einer iiber alles vollkommenen Weisheit
abstammen*'. Das hochste Streben der dynamischen Erkla-
rungsart ist kein anderes als diese Reduktion der Naturge-
setze auf Gemiith, Geist und Willen.

Um jedoch das Verhiltnifl Gottes als moralischen Wesens
zur Welt zu bestimmen, reicht die allgemeine Erkenntnif3 der
Freiheit in der Schopfung nicht hin; es fragt sich noch aufler-
dem, ob die That der Selbstoffenbarung in dem Sinne frei
gewesen, daf} alle Folgen derselben in Gott vorgesehen wor-
den. Auch dieses aber ist nothwendig zu bejahen; denn es
wiirde der Wille zur Offenbarung selbst nicht lebendig seyn,
wenn ihm nicht ein anderer auf das Innere des Wesens zu-
rickgehender Wille entgegenstiinde; aber in diesem an-sich-
Halten entsteht ein reflexives Bild alles dessen, was in dem
Wesen implicite enthalten ist, in welchem Gott sich ideal
verwirklicht, oder, was dasselbe ist, sich in seiner

1 Tentam. theod. Opp. T. I, p. 365, 366.
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Verwirklichung zuvor erkennt. So mul} also doch, da eine
dem Willen zur Offenbarung entgegenwirkende Tendenz in
Gott ist, Liebe und Giite oder das Communicativum sui iiber-
wiegen, damit eine Offenbarung sey; und dieses, die Ent-
scheidung, vollendet erst eigentlich den Begriff derselben als
einer bewullten und sittlich-freien That.

Ohnerachtet dieses Begriffs, und obwohl die Handlung der
Offenbarung in Gott nur sittlich oder beziehungsweise auf
Giite und Liebe nothwendig ist, bleibt die Vorstellung einer
Berathschlagung Gottes mit sich selbst, oder einer Wahl
zwischen mehreren moglichen Welten eine grundlose und
unhaltbare Vorstellung. Im Gegentheil, sobald nur die
ndhere Bestimmung einer sittlichen Nothwendigkeit hinzu-
gefiigt wird, ist ganz unleugbar der Satz: dall aus der gott-
lichen Natur alles mit absoluter Nothwendigkeit folgt, daf3
alles, was Kraft derselben moglich ist, auch wirklich seyn
mull, und was nicht wirklich ist, auch sittlich-unmoglich
seyn mull. Der Spinozismus fehlt keineswegs durch die
Behauptung einer solchen unverbriichlichen Nothwendigkeit
in Gott, sondern dadurch, dal er dieselbe unlebendig und
unpersonlich nimmt. Denn da dieses System von dem Abso-
luten tberhaupt nur die eine Seite begreift — ndmlich die
reale oder inwiefern Gott nur im Grunde wirkt, so fithren
jene Sitze allerdings auf eine blinde und verstandlose
Nothwendigkeit. Wenn aber Gott wesentlich Liebe und Giite
ist, so folgt auch das, was in ihm sittlich-nothwendig ist, mit
einer wahrhaft metaphysischen Nothwendigkeit. Wiirde zur
vollkommenen Freiheit in Gott die Wahl im eigentlichsten
Verstande erfordert, so miilite dann noch weiter gegangen
werden. Denn eine perfekte Freiheit der Wahl wiirde erst
dann gewesen seyn, wenn Gott auch eine weniger vollkom-
mene Welt, als nach allen Bedingungen moglich war, hitte
erschaffen konnen, wie denn, da nichts so ungereimt ist, das
nicht einmal vorgebracht worden, von einigen auch wirklich
und im Ernst — nicht blof3 wie von dem castillanischen Konig
Alphonsus, dessen bekannte AeufBlerung nur das damals
herrschende Ptolomé&ische System traf — behauptet worden:
Gott hitte, wenn er gewollt, eine bessere Welt als diese er-
schaffen kénnen. So sind auch die Griinde gegen die Einheit
der Moglichkeit und Wirklichkeit
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in Gott von dem ganz formellen Begriff der Moglichkeit her-
genommen, daf} alles moglich ist, was sich nicht wider-
spricht; z. B. in der bekannten Einrede, da3 dann alle ver-
stdndig erfundenen Romane wirkliche Begebenheiten seyn
miissen. Einen solchen blofl formalen Begriff hatte selbst
Spinoza nicht; alle Moglichkeit gilt bei ihm nur beziehungs-
weise auf die gottliche Vollkommenheit, und Leibnitz nimmt
diesen Begriff offenbar blofl an, um eine Wahl in Gott her-
auszubringen, und sich dadurch so weit als moéglich von
Spinoza zu entfernen. ,,Gott wahlt, sagt er, zwischen Moglich-
keiten, und wahlt darum frei, ohne Necessitirung: dann erst
wire keine Wahl, keine Freiheit, wenn nur Eines moéglich
wire.“ Wenn zur Freiheit nichts weiter als eine solche leere
Moglichkeit fehlt, so kann zugegeben werden, daf3 formell,
oder ohne auf die géttliche Wesenheit zu sehen, Unendliches
moglich war und noch ist; allein dief heifit die gottliche Frei-
heit durch einen Begriff behaupten wollen, der an sich falsch
ist, und der blofl in unserem Verstand, aber nicht in Gott
moglich ist, in welchem ein Absehen von seinem Wesen oder
seinen Vollkommenheiten wohl nicht gedacht werden kann.
Was die Pluralitat moglicher Welten betrifft, so scheint ein
an sich Regelloses, dergleichen nach unserer Erklarung die
urspriingliche Bewegung des Grundes ist, wie ein noch nicht
geformter, aber aller Formen empfinglicher Stoff, allerdings
eine Unendlichkeit von Moglichkeiten darzubieten, und
wenn etwa darauf die Moglichkeit mehrerer Welten gegriin-
det werden sollte, so wire nur zu bemerken, dall daraus doch
keine solche Moglichkeit in Ansehung Gottes folgen wiirde,
indem der Grund nicht Gott zu nennen ist, und Gott nach
seiner Vollkommenheit nur Eines wollen kann. Allein es ist
auch jene Regellosigkeit keineswegs so zu denken, als wire
nicht in dem Grunde doch der Urtypus der nach dem Wesen
Gottes allein moglichen Welt enthalten, welcher in der wirk-
lichen Schopfung nur durch Scheidung, Regulirung der
Krifte und AusschlieBung des ihn hemmenden oder ver-
dunkelnden Regellosen aus der Potenz zum Actus erhoben
wird. In dem goéttlichen Verstinde selbst aber, als in ur-
anfianglicher Weisheit, worin sich Gott ideal oder urbildlich
verwirklicht, ist, wie nur Ein Gott ist, so auch nur Eine mog-
liche Welt.
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In dem goéttlichen Verstande ist ein System, aber Gott
selbst ist kein System, sondern ein Leben, und darin liegt
auch allein die Antwort auf die Frage, um deren willen dief3
vorausgeschickt worden, wegen der Moglichkeit des Bosen in
Bezug auf Gott. Alle Existenz fordert eine Bedingung, damit
sie wirkliche, ndmlich personliche Existenz werde. Auch Got-
tes Existenz konnte ohne eine solche nicht personlich seyn,
nur daf} er diese Bedingung in sich, nicht auller sich hat. Er
kann die Bedingung nicht aufheben, indem er sonst sich
selbst autheben miilite; er kann sie nur durch Liebe bewélti-
gen und sich zu seiner Verherrlichung unterordnen. Auch in
Gott wire ein Grund der Dunkelheit, wenn er die Bedingung
nicht zu sich machte, sich mit ihr als eins und zur absoluten
Personlichkeit verbdnde. Der Mensch bekommt die Bedin-
gung nie in seine Gewalt, ob er gleich im Bésen darnach
strebt; sie ist eine ihm nur geliehene, von ihm unabhéngige;
daher sich seine Personlichkeit und Selbstheit nie zum voll-
kommenen Actus erheben kann. Dief} ist die allem endlichen
Leben anklebende Traurigkeit, und wenn auch in Gott eine
wenigstens beziehungsweise unabhéngige Bedingung ist, so
ist in ihm selber ein Quell der Traurigkeit, die aber nie zur
Wirklichkeit kommt, sondern nur zur ewigen Freude der
Ueberwindung dient. Daher der Schleier der Schwermuth,
der iiber die ganze Natur ausgebreitet ist, die tiefe unzer-
storliche Melancholie alles Lebens. Freude mulf} Leid haben,
Leid in Freude verklart werden. Was daher aus der bloflen
Bedingung oder dem Grunde kommt, kommt nicht von Gott,
wenn es gleich zu seiner Existenz nothwendig ist. Aber es
kann auch nicht gesagt werden, dal das Bise aus dem
Grunde komme, oder dall} der Wille des Grundes Urheber
desselben sey. Denn das Bose kann immer nur entstehen im
innersten Willen des eignen Herzens, und wird nie ohne
eigne That vollbracht. Die Sollicitation des Grundes oder die
Reaktion gegen das Uebercreatiirliche erweckt nur die Lust
zum Creatiirlichen oder den eignen Willen, aber sie erweckt
ihn nur, damit ein unabhingiger Grund des Guten da sey,
und damit er vom Guten uberwiltiget und durchdrungen
werde. Denn nicht die erregte Selbstheit an sich ist das Bose,
sondern nur sofern sie sich ginzlich
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von ihrem Gegensatz, dem Licht oder dem Universalwillen,
losgerissen hat. Aber eben dieses Lossagen vom Guten ist
erst die Siinde. Die aktivirte Selbstheit ist nothwendig zur
Scharfe des Lebens; ohne sie wire volliger Tod, ein Ein-
schlummern des Guten; denn wo nicht Kampf ist, da ist nicht
Leben. Nur die Erweckung des Lebens also ist der Wille des
Grundes, nicht das Bose unmittelbar und an sich schlief3t der
Wille des Menschen die aktivirte Selbstheit mit der Liebe ein
und ordnet sie dem Licht als dem allgemeinen Willen unter,
so entsteht daraus erst die aktuelle, durch die in ihm befind-
liche Schirfe empfindlich gewordene Giite. Im Guten also ist
die Reaktion des Grundes eine Wirkung zum Guten, im
Bosen eine Wirkung zum Boésen, wie die Schrift sagt: in den
Frommen bist du fromm, und in den Verkehrten verkehrt.
Ein Gutes ohne wirksame Selbstheit ist selbst ein unwirk-
sames Gutes. Dasselbe, was durch den Willen der Creatur
Bose wird (wenn es sich ganz losreif3t, um fiir sich zu seyn),
ist an sich selbst das Gute, solang es ndmlich im Guten ver-
schlungen und im Grunde bleibt. Nur die iiberwundene, also
aus der Aktivitat zur Potentialitat zuriickgebrachte
Selbstheit ist das Gute, und der Potenz nach, als iiberwiltigt
durch dasselbe, bleibt es im Guten auch immerfort bestehen.
Wire im Korper nicht eine Wurzel der Kilte, so konnte die
Wirme nicht fithlbar seyn. Eine attrahirende und eine repel-
lirende Kraft fiir sich zu denken, ist unmoglich, denn worauf
soll das Repellirende wirken, wenn ihm nicht das Attra-
hirende einen Gegenstand macht, oder worauf das Anzie-
hende, wenn es nicht in sich selbst zugleich ein Zuriick-
stoflendes hat? Daher dialektisch ganz richtig gesagt wird:
Gut und Bos seyen dasselbe, nur von verschiedenen Seiten
gesehen, oder, das Bose sey an sich, d. h. in der Wurzel seiner
Identitat betrachtet, das Gute, wie das Gute dagegen, in sei-
ner Entzweiung oder Nicht-Identitéit betrachtet, das Bose.
Aus diesem Grunde ist auch jene Rede ganz richtig, dal3, wer
keinen Stoff noch Krifte zum Bésen in sich hat, auch zum
Guten untiichtig sey, wovon wir zu unserer Zeit genugsame
Beispiele gesehen. Die Leidenschaften, welchen unsere nega-
tive Moral den Krieg macht, sind Kriéfte, deren jede mit der
ihr
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entsprechenden Tugend eine gemeinsame Wurzel hat. Die
Seele alles Hasses ist Liebe, und im heftigsten Zorn zeigt
sich nur die im innersten Centrum angegriffene und aufge-
reizte Stille. Im gehorigen Mall und organischen Gleich-
gewicht sind sie die Stidrke der Tugend selbst und ihre un-
mittelbaren Werkzeuge. ,Wenn die Leidenschaften Glieder
der Unehre sind, sagt der treffliche J. G. Hamann, horen sie
deBwegen auf Waffen der Mannheit zu seyn? Versteht ihr
den Buchstaben der Vernunft kliiger als jener allegorische
Kammerer der alexandrinischen Kirche den der Schrift, der
sich selbst zum Verschnittenen machte um des Himmel-
reichs willen? — Die grofiten Bosewichter gegen sich selbst
macht der First dieses Aeons zu seinen Lieblingen — — seine
(des Teufels) Hofnarren sind die drgsten Feinde der schonen
Natur, die freilich Korybanten und Gallier zu Bauchpfaffen,
aber starke Geister zu wahren Anbetern hat“. Nur mégen
dann diejenigen, deren Philosophie mehr fiir das Gynédceum
als fiir die Akademie oder die Paldstra des Lyceums gemacht
ist, jene dialektischen Séatze nicht vor ein Publikum bringen,
das sie ebenso wie sie selber millverstehend, darin eine Auf-
hebung alles Unterschiedes von Recht und Unrecht, Gut und
Bose sieht, und vor welches sie so wenig als etwa die Satze
der alten Dialektiker, des Zenon und der iibrigen Eleaten,
vor das Forum seichter Schongeister gehoren.

Die Erregung des Eigenwillens geschieht nur, damit die
Liebe im Menschen einen Stoff oder Gegensatz finde, darin
sie sich verwirkliche. Inwiefern die Selbstheit in ihrer Los-
sagung das Princip des Bosen ist, erregt der Grund aller-
dings das mogliche Princip des Bosen, aber nicht das Bose
selber, noch zum Bésen. Aber auch diese Erregung geschieht
nicht nach dem freien Willen Gottes, der sich in dem Grunde
nicht nach diesem oder seinem Herzen, sondern nur nach
seinen Eigenschaften bewegt.

Wer daher behauptete, Gott selbst habe das Bise gewollt,
miiBte den Grund dieser Behauptung in der That der Selbst-
offenbarung als der Schopfung suchen, wie auch sonst oft
gemeint worden, derjenige,

1 Kleeblatt hellenistischer Briefe II, S. 196.
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der die Welt gewollt, habe auch das Bose wollen miissen.
Allein dall Gott die unordentlichen Geburten des Chaos zur
Ordnung gebracht und seine ewige Einheit in die Natur aus-
gesprochen, dadurch wirkte er vielmehr der Finsternif3 ent-
gegen, und setzte der regellosen Bewegung des verstand-
losen Princips das Wort als ein bestidndiges Centrum und
ewige Leuchte entgegen. Der Wille zur Schopfung war also
unmittelbar nur ein Wille zur Geburt des Lichtes, und damit
des Guten; das Bose aber kam in diesem Willen weder als
Mittel, noch selbst, wie Leibntz sagt, als Conditio sine qua
non der moglich groften Vollkommenheit der Welt' in
Betracht. Es war weder Gegenstand eines gottlichen
Rathschlusses, noch und viel weniger einer Erlaubnif3. Die
Frage aber, warum Gott, da er nothwendig vorgesehen, daf3
das Bose wenigstens begleitungsweise aus der Selbstoffen-
barung folgen wiirde, nicht vorgezogen habe, sich iiberhaupt
nicht zu offenbaren, verdient in der That keine Erwiederung.
Denn diel3 hielle ebensoviel als, damit kein Gegensatz der
Liebe seyn konne, soll die Liebe selbst nicht seyn, d. h das
absolut-Positive soll dem, was nur eine Existenz als Gegen-
satz hat, das Ewige dem blof3 Zeitlichen geopfert werden.
Daf} die Selbstoffenbarung in Gott, nicht als eine unbedingt
willkiirliche, sondern als eine sittlich-nothwendige That
betrachtet werden miisse, in welcher Liebe und Gute die
absolute Innerlichkeit tiberwunden, haben wir bereits er-
klart. So denn also Gott um des Bosen willen sich nicht ge-
offenbart, hitte das Bose iiber das Gute und die Liebe
gesiegt. Der Leibnizische Begriff des Bosen als Conditio sine
qua non kann

1 Tentam. theod. p. 139: Ex his concludendum est, Deum antecedenter velle
omne bonum in se, velle consequenter optimum tanquam finem; indifferens
et malum physicum tanquam medium; sed velle tantum permittere malum
morale, tanquam conditionem, sine qua non obtineretur optimum, ita nimi-
rum, ut malum nonnisi titulo necessitatis hypotheticae, id ipsum cum
optimo connectentis, admittatur®. — p. 292: Quod ad vitium attinet, super-
itus ostensum est, illud non esse objectum decreti divini, tanquam me-
dium, sed tanquam conditionem sine qua non — et ideo duntaxat permitti.
— Diese zwei Steilen enthalten den Kern der ganzen Leibnizischen Theodi-

cee.
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nur auf den Grund angewendet werden, dafl dieser ndmlich
den creatiirlichen Willen (das mogliche Princip des Bosen)
als Bedingung errege, unter welcher allein der Wille der
Liebe verwirklicht werden konne. Warum nun Gott den Wil-
len des Grundes nicht wehre oder ihn aufhebe, haben wir
ebenfalls schon gezeigt. Es wire dies ebensoviel, als daf} Gott
die Bedingung seiner Existenz, d. h. seine eigne Personlich-
keit, aufhdbe. Damit also das Bose nicht wire, miifite Gott
selbst nicht seyn.

Eine andre Gegenrede, welche aber nicht blof3 diese An-
sicht, sondern jede Metaphysik trifft, ist diese, da3, wenn
auch Gott das Bose nicht gewollt habe, er doch in dem Siin-
der fortwirke und ihm die Kraft gebe, das Bose zu vollbrin-
gen. Dieses ist denn mit der gehorigen Unterscheidung ganz
und gar zuzugeben. Der Urgrund zur Existenz wirkt auch im
Bosen fort, wie in der Krankheit die Gesundheit noch fort-
wirkt, und auch das zerriittetste, verfialschteste Leben bleibt
und bewegt sich noch in Gott, sofern er Grund von Existenz
ist. Aber es empfindet ihn als verzehrenden Grimm, und
wird durch das Anziehen des Grundes selbst in immer
hohere Spannung gegen die Einheit, bis zur Selbstvernich-
tung und endlichen Krisis, gesetzt.

Nach allem diesem bleibt immer die Frage tibrig: endet
das Bose, und wie? Hat tiberhaupt die Schépfung eine End-
absicht, und wenn dief} ist, warum wird diese nicht unmittel-
bar erreicht, warum ist das Vollkommene nicht gleich von
Anfang? Es gibt darauf keine Antwort als die schon gege-
bene: weil Gott ein Leben ist, nicht blo ein Seyn. Alles
Leben aber hat ein Schicksal, und ist dem Leiden und Wer-
den unterthan. Auch diesem also hat sich Gott freiwillig
unterworfen, schon da er zuerst, um personlich zu werden,
die Licht- und die finstre Welt schied. Das Seyn wird sich nur
im Werden empfindlich. Im Seyn freilich ist kein Werden; in
diesem vielmehr ist es selber wieder als Ewigkeit gesetzt;
aber in der Verwirklichung durch Gegensatz ist nothwendig
ein Werden. Ohne den Begriff eines menschlich leidenden
Gottes, der allen Mysterien und geistigen Religionen der Vor-
zeit gemein ist, bleibt die ganze Geschichte unbegreiflich;
auch die Schrift
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unterscheidet Perioden der Offenbarung, und setzt als eine
ferne Zukunft die Zeit, da Gott Alles in Allem, d. h wo er
ganz verwirklicht seyn wird. Die erste Periode der Schopfung
ist, wie frither gezeigt worden, die Geburt des Lichts. Das
Licht oder das ideale Princip ist als ein ewiger Gegensatz des
finstern Princips das schaffende Wort, welches das im
Grunde verborgene Leben aus dem Nichtseyn erlost, es aus
der Potenz zum Actus erhebt. Ueber dem Wort gehet der
Geist auf, und der Geist ist das erste Wesen, welches die
finstre und die Lichtwelt vereiniget und beide Principien
sich zur Verwirklichung und Personlichkeit unterordnet.
Gegen diese Einheit reagirt jedoch der Grund und behauptet
die anféangliche Dualitdt, aber nur zu immer héherer Steige-
rung und zur endlichen Scheidung des Guten vom Bosen.
Der Wille des Grundes muf} in seiner Freiheit bleiben, bis
daf3 alles erfiillt, alles wirklich geworden sey. Wiirde er
friher unterworfen, so bliebe das Gute sammt dem Boésen in
ihm verborgen. Aber das Gute soll aus der Finsternif3 zur
Aktualitdt erhoben werden, um mit Gott unverginglich zu
leben; das Bose aber von dem Guten geschieden, um auf ewig
in das Nichtseyn verstolen zu werden. Denn diefl} ist die
Endabsicht der Schopfung, dall, was nicht fiir sich seyn
konnte, fiir sich sey, indem es aus der Finsternif3, als einem
von Gott unabhingigen Grunde, ins Daseyn erhoben wird.
Daher die Nothwendigkeit der Geburt und des Todes. Gott
gibt die Ideen, die in ihm ohne selbstdndiges Leben waren,
dahin in die Selbstheit und das Nichtseyende, damit, indem
sie aus diesem ins Leben gerufen werden, sie als unabhéngig
existirende wieder in ihm seyen'. Der Grund wirkt also in
seiner Freiheit die Scheidung und das Gericht (kpicis), und
eben damit die vollkommene Aktualisirung Gottes. Denn das
Bose, wenn es vom Guten ginzlich geschieden ist, ist auch
nicht mehr als Boses. Es konnte nur wirken durch das
(miBbrauchte) Gute, das ihm selbst unbewulit in ihm war. Es
genof3 im Leben noch der Krifte der duBlern Natur, mit
denen es versuchte zu schaffen, und hatte noch

1 Philosophie und Religion, (Tiibingen, 1804) S. 73. [Bd. IV, S. 63].
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mittelbaren Anteil an der Giite Gottes. Im Sterben aber wird
es von allem Guten geschieden, und bleibt zwar zuriick als
Begierde, als ewiger Hunger und Durst nach der Wirklich-
keit, aber ohne aus der Potentialitdt heraustreten zu konnen.
Sein Zustand ist daher ein Zustand des Nichtseyns, ein Zu-
stand des bestdndigen Verzehrtwerdens der Aktivitit, oder
dessen, was in ihm aktiv zu seyn strebt. Es bedarf darum
auch zur Realisirung der Idee einer endlichen allseitigen
Vollkommenheit keineswegs einer Wiederherstellung des
Bosen zum Guten (der Wiederbringung aller Dinge); denn
das Bose ist nur bos, inwiefern es iiber die Potentialitéit
hinausgeht; auf das Nichtseyn aber, oder den Potenzzustand
reducirt, ist es, was es immer seyn sollte, Basis, Unterwor-
fenes, und als solches nicht mehr im Widerspruch mit der
Heiligkeit noch der Liebe Gottes. Das Ende der Offenbarung
ist daher die AusstoBung des Bosen vom Guten, die Erkla-
rung desselben als génzlicher Unrealitdt. Dagegen wird das
aus dem Grunde erhobene Gute zur ewigen Einheit mit dem
urspriinglichen Guten verbunden; die aus der Finsternif3 ans
Licht Gebornen schlieBen sich dem idealen Princip als Glie-
der seines Leibes an, in welchem jenes vollkommen verwirk-
licht und nun ganz personliches Wesen ist. Solange die
anfangliche Dualitat dauerte, herrschte das schaffende Wort
in dem Grunde, und diese Periode der Schopfung geht durch
alle hindurch bis zum Ende. Wenn aber die Dualitdt durch
die Scheidung vernichtet ist, ordnet das Wort oder das ideale
Princip sich und das mit ihm eins gewordene reale gemein-
schaftlich dem Geist unter, und dieser, als das gottliche
BewuBtseyn, lebt auf gleiche Weise in beiden Principien; wie
die Schrift von Christus sagt: Er mull herrschen, bis dal3 er
alle seine Feinde unter seine Fiifle lege. Der letzte Feind, der
aufgehoben wird, ist der Tod (denn der Tod war nur nothwen-
dig zur Scheidung, das Gute mul} sterben, um sich vom
Bosen, und das Bose, um sich vom Guten zu scheiden). Wenn
aber alles ihm unterthan seyn wird, alsdann wird auch der
Sohn selbst unterthan seyn dem, der ihm alles untergethan
hat, auf dafl Gott sey Alles in Allem. Denn auch der Geist ist
noch nicht das Hochste; er ist nur der Geist, oder der Hauch
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der Liebe. Die Liebe aber ist das Hochste. Sie ist das, was da
war, ehe denn der Grund und ehe das Existirende (als
getrennte) waren, aber noch nicht war als Liebe, sondern —
wie fiillen wir es bezeichnen?

Wir treffen hier endlich auf den héchsten Punkt der gan-
zen Untersuchung. Schon lange horten wir die Frage: wozu
soll doch jene erste Unterscheidung dienen, zwischen dem
Wesen, sofern es Grund ist und inwiefern es existirt? Denn
entweder gibt es fiir die beiden keinen gemeinsamen Mittel-
punkt: dann miissen wir uns fiir den absoluten Dualismus
erkldren. Oder es gibt einen solchen: so fallen beide in der
letzten Betrachtung wieder zusammen. Wir haben dann Ein
Wesen fiir alle Gegenséitze, eine absolute Identitéit von Licht
und Finsternif}, Gut und Bos und alle die ungereimten Fol-
gen, auf die jedes Vernunftsystem gerathen muf}, und die
auch diesem System vorldngst nachgewiesen sind.

Was wir in der ersten Beziehung annehmen, haben wir
bereits erklirt: es muf3 vor allem Grund und vor allem
Existirenden, also tiberhaupt vor aller Dualitit, ein Wesen
seyn; wie konnen wir es anders nennen als den Urgrund oder
vielmehr Ungrund? Da es vor allen Gegenséitzen vorher-
geht, so konnen diese in ihm nicht unterscheidbar noch auf
irgend eine Weise vorhanden seyn. Es kann daher nicht als
die Identitit, es kann nur als die absolute Indifferenz beider
bezeichnet werden. Die meisten, wenn sie bis zu dem Punkt
der Betrachtung kommen, wo sie ein Verschwinden aller
Gegensitze erkennen miissen, vergessen, dal3 diese nun
wirklich verschwunden sind, und prédiciren sie wieder als
solche von der Indifferenz, die ihnen doch eben durch ein
ginzliches Aufhéren derselben entstanden war. Die Indiffe-
renz ist nicht ein Produkt der Gegensitze, noch sind sie
implicite in ihr enthalten, sondern sie ist ein eignes von
allem Gegensatz geschiedenes Wesen, an dem alle Gegen-
sdtze sich brechen, das nichts anderes ist als eben das Nicht-
seyn derselben, und das darum auch kein Pradicat hat als
eben das der Priadicatlosigkeit, ohne dafl es deBwegen ein
Nichts oder ein Unding wire. Entweder also sie setzen in
dem vor allem Grund vorhergehenden Ungrund wirklich die
Indifferenz: so haben
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sie weder gut noch bos — (denn daf die Erhebung des Gegen-
satzes von Gut und Bos auf diesen Standpunkt iiberhaupt
unstatthaft ist, lassen wir einstweilen auf sich beruhen) —
und konnen von ihm auch weder das eine noch das andere,
noch auch beides zugleich préadiciren. Oder sie setzen Gut
und Bos: so setzen sie auch gleich die Dualitdt und also
schon nicht mehr den Ungrund oder die Indifferenz. Zur Er-
lauterung des letzten sey Folgendes gesagt! Reales und Idea-
les, Finsternif3 und Licht, oder wie wir die beiden Principien
sonst bezeichnen wollen, kénnen von dem Ungrund niemals
als Gegensitze pradicirt werden. Aber es hindert nichts, daf3
sie nicht als Nichtgegensitze, d. h. in der Disjunktion und
jedes fiir sich von ihm préadicirt werden, womit aber eben die
Dualitat (die wirkliche Zweiheit der Principien) gesetzt ist.
In dem Ungrund selbst ist nichts, wodurch diefl verhindert
wiirde. Denn eben weil er sich gegen beide als totale Indiffe-
renz verhilt, ist er gegen beide gleichgiiltig. Wire er die
absolute Identitidt von beiden, so konnte er nur beide
zugleich seyn, d. h. beide miiiten als Gegensdtze von ihm
pradicirt werden, und wéaren dadurch selber wieder eins.
Unmittelbar aus dem Weder — Noch oder der Indifferenz
bricht also die Dualitiat hervor (die etwas ganz anderes ist
als Gegensatz, wenn wir auch bisher, da wir noch nicht zu
diesem Punkt der Untersuchung gelangt waren, beides als
gleichbedeutend gebraucht haben sollten), und ohne Indiffe-
renz, d. h. ohne einen Ungrund, gidbe es keine Zweiheit der
Principien. Anstatt also, dafl dieser die Unterscheidung wie-
der aufhébe, wie gemeint wurde, setzt und bestétigt er sie
vielmehr. Weit entfernt, daBl die Unterscheidung zwischen
dem Grund und dem Existirenden eine blof3 logische, oder
nur zur Aushiilfe herbeigerufene und am Ende wieder als
unicht zu befindende gewesen wire, zeigte sie sich vielmehr
als eine sehr reelle Unterscheidung, die von dem hochsten
Standpunkt aus erst recht bewdhrt und vollig begriffen
wurde.

Nach dieser dialektischen Erorterung konnen wir uns also
ganz bestimmt auf folgende Art erkldaren. Das Wesen des
Grundes, wie das des Existirenden, kann nur das vor allem
Grunde Vorhergehende
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seyn, also das schlechthin betrachtete Absolute, der
Ungrund. Er kann es aber (wie bewiesen) nicht anders seyn,
als indem er in zwei gleich ewige Anfinge auseinandergeht,
nicht daf} er beide zugleich, sondern daf er in jedem gleicher-
weise, also in jedem das Ganze, oder ein eignes Wesen ist.
Der Ungrund theilt sich aber in die zwei gleich ewigen
Anfiange, nur damit die zwei, die in ihm, als Ungrund, nicht
zugleich oder Eines seyn konnten, durch Liebe eins werden,
d. h. er theilt sich nur, damit Leben und Lieben sey und per-
sonliche Existenz. Denn Liebe ist weder in der Indifferenz,
noch wo Entgegengesetzte verbunden sind, die der Verbin-
dung zum Seyn bediirfen, sondern (um ein schon gesagtes
Wort zu wiederholen) dief3 ist das Geheimnif3 der Liebe, daf
sie solche verbindet, deren jedes fiir sich seyn konnte und
doch nicht ist, und nicht seyn kann ohne das andere'. Darum
sowie im Ungrund die Dualitdt wird, wird auch die Liebe,
welche das Existirende (Ideale) mit dem Grund zur Existenz
verbindet. Aber der Grund bleibt frei und unabhingig von
dem Wort bis zur endlichen génzlichen Scheidung. Dann 16st
er sich auf, wie im Menschen, wenn er zur Klarheit tibergeht
und als bleibendes Wesen sich griindet, die anfingliche
Sehnsucht sich lost, indem alles Wahre und Gute in ihr ins
lichte Bewulltseyn erhoben wird, alles andere aber, das
Falsche ndmlich und Unreine, auf ewig in die Finsternif3
beschlossen, um als ewig dunkler Grund der Selbstheit, als
Caput mortuum seines Lebensprocesses und als Potenz
zuriickzubleiben, die nie zum Actus hervorgehen kann. Dann
wird alles dem Geist unterworfen: in dem Geist ist das
Existirende mit dem Grunde zur Existenz eins; in ihm sind
wirklich beide zugleich, oder er ist die absolute Identitét bei-
der. Aber iiber dem Geist ist der anfingliche Ungrund, der
nicht mehr Indifferenz (Gleichgiiltigkeit) ist, und doch nicht
Identitidt beider Principien, sondern die allgemeine, gegen
alles gleiche und doch von nichts ergriffene Einheit, das von
allem freie und doch alles durchwirkende Wohlthun, mit
Einem Wort die Liebe, die Alles in Allem ist.

1 Aphorismen tuber die Naturphilosophie in den Jahrbiichern der Medicin
als Wissenschaft Bd. I, Heft 1. Aphor. 162. 163. [oben S. 174].
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Wer also (wie vorhin) sagen wollte: es sey in diesem
System Ein Princip fur alles, es sey ein und dasselbe Wesen,
das im finstern Naturgrund und das in der ewigen Klarheit
waltet, ein und dasselbe, das die Harte und Abgeschnitten-
heit der Dinge, und das die Einheit und Sanftmuth wirkt,
das niamliche, das mit dem Willen der Liebe im Guten und
mit dem Willen des Zornes im Bésen herrscht, der hitte, ob-
gleich er das alles ganz richtig sagt, doch dief3 nicht zu ver-
gessen: daf3 das Eine Wesen in seinen zwei Wirkungsweisen
sich wirklich in zwei Wesen scheidet, daf3 es in dem einen
bloff Grund zur Existenz, in dem andern blo3 Wesen (und
darum nur ideal ist); ferner dall nur Gott als Geist die abso-
lute Identitit beider Principien, aber nur dadurch und inso-
fern ist, dafl und inwiefern beide seiner Personlichkeit unter-
worfen sind. Wer aber vollends auf dem héchsten Stand-
punkt dieser Ansicht eine absolute Identitdt des Guten und
Bosen fande, zeigte seine géinzliche Unkunde, indem Boses
und Gutes durchaus keinen urspriinglichen Gegensatz, am
allerwenigsten aber eine Dualitdt bilden. Dualitdt ist, wo
sich wirklich zwei Wesen entgegenstehen. Das Bése aber ist
kein Wesen, sondern ein Unwesen, das nur im Gegensatz
eine Realitét ist, nicht an sich. Auch ist die absolute Identi-
téat, der Geist der Liebe, eben darum eher als das Bose, weil
dieses erst im Gegensatz mit ihm erscheinen kann. Daher es
auch nicht von der absoluten Identitdt begriffen seyn kann,
sondern ewig von ihr ausgeschlossen und ausgestofBen ist'.

Wer endlich darum, weil in Bezug auf das Absolute
schlechthin betrachtet alle Gegenséitze verschwinden, dieses
System Pantheismus nennen wollte, dem mochte auch dieses
vergonnt seyn’. Wir lassen

1 Hieraus erhellt, wie sonderbar es ist, zu fordern, daf3 der Gegensatz von
Gut und Bos gleich in den ersten Principien erklirt »erde. So reden muf}
freilich, wer Gut und Bos fiir eine wirkliche Dualitédt und den Dualismus
fiir das vollkommenste System hilt.

2 Niemand kann mehr als der Verfasser in den Wunsch einstimmen, den
Hr. Fr. Schlegel in den Heidelb. Jahrb. H 2, S. 242 dullert, dafl der unménn-
liche pantheistische Schwindel in Deutschland aufhéren moge, besonders,
da Hr. S. auch die #sthetische Traumerei und Einbildung dazusetzt, und

inwiefern
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gern jedem seine Weise, sich die Zeit, und was in ihr ist, ver-
stéandlich zu machen. Der Name thuts nicht; auf die Sache
kommt es an. Die Eitelkeit einer Polemik aus bloflen Allge-
meinbegriffen philosophischer Systeme gegen ein Bestimm-
tes, das wohl mit ihnen manchen Beriihrungspunkt gemein
haben kann und daher auch schon mit allen verwechselt
worden ist, das aber in jedem einzelnen Punkt seine
eigenthiimlichen Bestimmungen hat — die Eitelkeit einer
solchen Polemik haben wir schon im Eingange zu dieser Ab-
handlung beriihrt. So ist es geschwind zu sagen, ein System
lehre die Immanenz der Dinge in Gott; und doch wire z. B. in
Bezug auf uns damit nichts gesagt, ob es gleich nicht gera-
dezu unwahr heilen konnte. Denn wir haben genugsam ge-
zeigt, daf} alle Naturwesen ein blofes Seyn im Grunde, oder
in der noch nicht zur Einheit mit dem Verstande gelangten
anfianglichen Sehnsucht haben, dafl sie also in Bezug auf
Gott blo peripherische

wir zugleich die Meinung von der ausschlieBenden VernunftméaBigkeit des
Spinozismus mit zu jenem Schwindel rechnen dirfen. Es ist zwar in
Deutschland, wo ein philosophisches System Gegenstand literarischer
Industrie wird, und so viele, denen die Natur selbst fiir alltdgliche Dinge
den Verstand versagt hat, sich zum Mitphilosophiren berufen glauben,
sehr leicht, eine falsche Meinung, ja sogar einen Schwindel zu erregen.
Beruhigen kann wenigstens das Bewulltseyn, ihn nie personlich be-
guinstigt oder durch eigne hiilfreiche Unterstiitzung aufgemuntert zu
haben, sondern mit Erasmus (so wenig man sonst mit ihm gemein haben
mag) sagen zu konnen: semper solus esse volui nihilque pejus odi quam
juratos et factiosos. Der Verfasser hat nie durch Stiftung einer Sekte
andern, am wenigsten sich Selbst die Freiheit der Untersuchung nehmen
wollen, in welcher er sich noch immer begriffen erkléarte und wohl immer
begriffen erkldaren wird. Den Gang, den er in gegenwartiger, Abhandlung
genommen, wo, wenn auch die dullere Form des Gespréchs fehlt doch alles
wie gespriachsweise entsteht, wird er auch kiinftig beibehalten. Manches
konnte hier schirfer bestimmt und weniger ldssig gehalten, manches vor
Mifldeutung ausdriicklicher verwahrt werden. Der Verf. unterliefl es zum
Theil absichtlich. Wer es nicht so von ihm nehmen kann oder will, der
nehme tiberhaupt nichts von ihm, er suche andere Quellen. Vielleicht aber,
daf}, von unberufenen Nachfolgern und Gegnern, dieser Abhandlung die
Achtung zu Theil wird, die sie der fritheren, verwandten Schrift Philoso-
phie und Religion durch ginzliches Ignoriren erliefen haben, wozu die
ersten gewill weniger durch die Drohworte der Vorrede oder die Darstel-

lungsart, als durch den Inhalt selbst bewogen wurden.
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Wesen sind. Nur der Mensch ist in Gott, und eben durch die-
ses in-Gott-Seyn der Freiheit fihig. Er allein ist ein Central-
wesen und soll darum auch im Centro bleiben. In ihm sind
alle Dinge erschaffen, so wie Gott nur durch den Menschen
auch die Natur annimmt und mit sich verbindet. Die Natur
ist das erste oder alte Testament, da die Dinge noch auller
dem Centro und daher unter dem Gesetze sind. Der Mensch
ist der Anfang des neuen Bundes, durch welchen als Mittler,
da er selbst mit Gott verbunden wird, Gott (nach der letzten
Scheidung) auch die Natur annimmt und zu sich macht. Der
Mensch ist also der Erloser der Natur, auf den alle Vorbilder
derselben zielen. Das Wort, das im Menschen erfiillt wird, ist
in der Natur als ein dunkles, prophetisches (noch nicht vollig
ausgesprochenes) Wort. Daher die Vorbedeutungen, die in ihr
selbst keine Auslegung haben und erst durch den Menschen
erklart werden. Daher die allgemeine Finalitit der Ur-
sachen, die ebenfalls nur von diesem Standpunkt verstiand-
lich wird. Wer nun alle diese Mittelbestimmungen ausldfit
oder ibersieht, der hat leicht zu widerlegen. Es ist um die
blofl historische Kritik zwar eine bequeme Sache. Man
braucht dabei nichts selbst, aus eignem Vermoégen, hinzustel-
len, und kann das Caute, per Deos! incede, latet ignis sub
cinere doloso, trefflich beobachten. Dabei sind aber willkiir-
liche und unbewiesene Voraussetzungen unvermeidlich. So
um zu beweisen, daf} es nur zwei Erklarungsarten des Bosen
gebe — die dualistische, nach welcher ein Boses Grundwesen,
gleichviel mit welchen Modificationen, unter oder neben dem
guten, angenommen wird, und die kabbalistische, nach
welcher das Bose durch Emanation und Entfernung erklart
wird — und dafl deBhalb jedes andere System den Unter-
schied von Gut und Bés aufheben miisse; um diefl zu bewei-
sen, wiirde nichts weniger als die ganze Macht einer tief
ersonnenen und griindlich ausgebildeten Philosophie erfor-
dert. In dem System hat jeder Begriff seine bestimmte Stelle,
an der er allein gilt, und die auch seine Bedeutung, so wie
seine Limitation bestimmt. Wer nun nicht auf das Innere
eingeht, sondern nur die allgemeinsten Begriffe aus dem
Zusammenhange heraushebt, wie mag der das Ganze richtig
beurteilen? So haben wir
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den bestimmten Punkt des Systems aufgezeigt, wo der
Begriff der Indifferenz allerdings der einzige vom Absoluten
mogliche ist. Wird er nun allgemein genommen, so wird das
Ganze entstellt, es folgt dann auch, dafl dieses System die
Personalitat des hochsten Wesens aufhebe. Wir haben zu
diesem oft gehorten Vorwurf wie zu manchem andern bisher
geschwiegen, glauben aber in dieser Abhandlung den ersten
deutlichen Begriff derselben aufgestellt zu haben. In dem
Ungrund oder der Indifferenz ist freilich keine Personlich-
keit; aber ist denn der Anfangspunkt das Ganze? Nun for-
dern wir die, welche jenen Vorwurf so leichthin gemacht, auf,
uns dagegen nach ihren Ansichten auch nur das geringste
Verstidndliche tiber diesen Begriff vorzubringen. Ueberall
finden wir vielmehr, dal} sie die Personlichkeit Gottes als
unbegreiflich und auf keine Weise verstédndlich zu machen
angeben, woran sie auch ganz recht thun, indem sie eben
jene abstrakten Systeme, in denen alle Personlichkeit tiber-
haupt unméglich ist, fiir die einzigen vernunftgeméifen hal-
ten, was vermutlich auch der Grund ist, daf} sie jedem die
namlichen zutrauen, der nicht Wissenschaft und Vernunft
verachtet. Wir im Gegenteil sind der Meinung, dal3 eben von
den hochsten Begriffen eine klare Vernunfteinsicht moglich
seyn mul}, indem sie nur dadurch uns wirklich eigen, in uns
Selbst aufgenommen und ewig gegriindet werden koénnen.
Ja, wir gehen noch weiter, und halten mit Lessing selbst die
Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrhei-
ten fiir schlechterdings nothwendig, wenn dem menschlichen
Geschlecht damit geholfen werden soll'. Ebenso sind wir
uberzeugt, dafl, um jeden moglichen Irrthum (in eigentlich
geistigen Gegenstéinden) darzuthun, die Vernunft vollkom-
men hinreiche, und die Ketzerrichtende Miene bei Beurthei-
lung philosophischer Systeme ganz entbehrlich sey®’. Ein
absoluter Dualismus von Gut und Bés in die Geschichte
ubergetragen, wonach in allen Erscheinungen und Werken
des menschlichen Geistes entweder das eine oder das andere
Princip herrscht, wonach es nur zwei Systeme

1 Erziehung des Menschengeschlechts, § 76.
2 Besonders wenn man auf der andern Seite da nur von Ansichten reden

will, wo man von alleinseligmachenden Wahrheiten sprechen sollte.
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und zwei Religionen gibt, eine absolut gute und eine
schlechthin bése; ferner die Meinung, daf3 alles vom Reinen
und Lautern angefangen, und alle spiteren Entwicklungen
(die doch nothwendig waren, um die in der ersten Einheit
enthaltenen partiellen Seiten und dadurch sie selbst voll-
kommen zu offenbaren) nur Verderbnif3 und Verfidlschungen
gewesen: diese ganze Ansicht dient zwar in der Kritik als ein
méchtiges Alexanders-Schwert, um tiberall den gordischen
Knoten ohne Miihe entzwei zu hauen, fithrt aber in die
Geschichte einen durchaus illiberalen und hochst beschran-
kenden Gesichtspunkt ein. Es war eine Zeit, die vor jener
Trennung vorherging, und eine Weltansicht und Religion,
die, obgleich der absoluten entgegengesetzt, doch aus eignem
Grunde entsprang, und nicht aus Verfilschung der ersten.
Das Heiligthum ist, historisch genommen, so urspriinglich
als das Christenthum und, wenn gleich nur Grund und Basis
des Hoheren, doch von keinem andern abgeleitet.

Diese Betrachtungen fithren auf unsern Anfangspunkt
zuriick. Ein System, das den heiligsten Gefiihlen, das dem
Gemiith und sittlichen Bewulltseyn widerspricht, kann, in
dieser Eigenschaft wenigstens, nie ein System der Vernunft,
sondern nur der Unvernunft heiflen. Dagegen wiirde ein
System, worin die Vernunft sich selbst wirklich erkennte,
alle Anforderungen des Geistes wie des Herzens, des sitt-
lichsten Gefiihls wie des strengsten Verstandes vereinigen
miissen. Die Polemik gegen Vernunft und Wissenschaft
verstattet zwar eine gewisse vornehme Allgemeinheit, die
genaue Begriffe umgeht, so dafl wir leichter die Absichten
derselben als ihren bestimmten Sinn errathen konnen. Indef3
fiirchten wir, wenn wir es auch ergriindeten, doch auf nichts
AuBlerordentliches zu stoflen. Denn so hoch wir auch die Ver-
nunft stellen, glauben wir doch z. B. nicht, da3 jemand aus
reiner Vernunft tugendhaft, oder ein Held, oder iiberhaupt
ein grofler Mensch sey; ja nicht einmal, nach der bekannten
Rede, dafl das Menschengeschlecht durch sie fortgepflanzt
werde. Nur in der Personlichkeit ist Leben; und alle Person-
lichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde, der also allerdings
auch Grund der Erkenntnil} seyn mufl. Aber nur der
Verstand ist es, der das in diesem Grunde
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verborgene und bloB3 potentialiter enthaltene herausbildet
und zum Actus erhebt. Diel kann nur durch Scheidung
geschehen, also durch Wissenschaft und Dialektik, von
denen wir tiberzeugt sind, daf} sie allein es seyn werden, die
jenes ofter, als wir denken, da gewesene, aber immer wieder
entflohene, uns allen vorschwebende und noch von keinem
ganz ergriffene System festhalten und zur Erkenntnifi auf
ewig bringen werden. Wie wir im Leben eigentlich nur krafti-
gem Verstinde trauen, und am meisten bei denen, die uns
immer ihr Gefiihl zur Schau legen, jedes wahre Zartgefiihl
vermissen, so kann auch, wo es sich von Wahrheit und Er-
kenntnif3 handelt, die Selbstheit, die es blofl bis zum Gefiihl
gebracht hat, uns kein Vertrauen abgewinnen. Das Gefiihl ist
herrlich, wenn es im Grunde bleibt; nicht aber, wenn es an
den Tag tritt, sich zum Wesen machen und herrschen will.
Wenn, nach den trefflichen Ansichten Franz Baaders, der
Erkenntnifitrieb die gréflite Analogie mit dem Zeugungstrieb
hat’, so gibt es auch in der ErkenntniB etwas der Zucht und
Verschamtheit Analoges, und dagegen auch eine Un-Zucht
und Schamlosigkeit, eine Art faunischer Lust, die an allem
herumkostet, ohne Ernst und ohne Liebe, etwas zu bilden
oder zu gestalten. Das Band unserer Personlichkeit ist der
Geist, und wenn nur die werkthitige Verbindung beider
Principien schaffend und erzeugend werden kann, so ist
Begeisterung im eigentlichen Sinn das wirksame Princip
jeder erzeugenden und bildenden Kunst oder Wissenschaft.
Jede Begeisterung &duBlert sich auf eine bestimmte Weise;
und so gibt es auch eine, die sich durch dialektischen Kunst-
trieb dullert, eine eigentlich wissenschaftliche Begeisterung.
Es gibt darum auch eine dialektische Philosophie, die als
Wissenschaft bestimmt, z. B. von Poesie und Religion, ge-
schieden, und etwas ganz fiir sich Bestehendes, nicht aber
mit allem Moglichen nach der Reihe eins ist, wie die behaup-
ten, welche jetzt in so vielen Schriften alles mit allem zu ver-
mischen bemiiht sind. Man sagt, die Reflexion sey gegen die
Idee feindselig; aber gerade dief} ist der hochste Triumph der
Wahrheit, daB sie aus der dullersten Scheidung

1 Man s. die Abhandlung obigen Jnhalts in den Jahrbiichern fiir Medicin.
Bd. ITI, 1. Heft, S. 113.
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und Trennung dennoch siegreich hervortritt. Die Vernunft ist
in dem Menschen das, was nach den Mystikern das Primum
passivum in Gott oder die anfingliche Weisheit ist, in der
alle Dinge beisammen und doch gesondert, eins und doch
jedes frei in seiner Art sind. Sie ist nicht Thétigkeit, wie der
Geist, nicht absolute Identitidt beider Principien der Er-
kenntnif}, sondern die Indifferenz; das Mall und gleichsam
der allgemeine Ort der Wahrheit, die ruhige Stitte, darin die
urspriingliche Weisheit empfangen wird, nach welcher, als
dem Urbild hinblickend, der Verstand bilden soll. Die Philo-
sophie hat ihren Namen einerseits von der Liebe, als dem
allgemein begeisternden Princip, andererseits von dieser
urspriinglichen Weisheit, die ihr eigentliches Ziel ist.

Wenn der Philosophie das dialektische Princip, d. h der
sondernde, aber eben darum organisch ordnende und gestal-
tende, Verstand, zugleich mit dem Urbild, nach dem er sich
richtet, entzogen wird, so, daf} sie in sich selbst weder Mal}
noch Regel mehr hat: so bleibt ihr allerdings nichts anderes
ubrig, als daf} sie sich historisch zu orientiren sucht, und die
Ueberlieferung, an welche bei einem gleichen Resultat schon
frither verwiesen worden, zur Quelle und Richtschnur
nimmt. Dann ist es Zeit, wie man die Poesie bei uns durch
die Kenntnifl der Dichtungen aller Nationen zu begriinden
meinte, auch fiir die Philosophie eine geschichtliche Norm
und Grundlage zu suchen. Wir hegen die grofite Achtung fiir
den Tiefsinn historischer Nachforschungen, und glauben
gezeigt zu haben, daf} die fast allgemeine Meinung, als habe
der Mensch erst allmdhlich von der Dumptheit des thieri-
schen Instinkts zur Vernunft sich aufgerichtet, nicht die
unserige sey. Dennoch glauben wir, dafl die Wahrheit uns
ndher liege, und daBl wir fiir die Probleme, die zu unserer
Zeit rege geworden sind, die Auflosung zuerst bei uns selbst
und auf unserem eignen Boden suchen sollen, ehe wir nach
so entfernten Duellen wandeln. Die Zeit des blof8 histori-
schen Glaubens ist vorbei, wenn die Moglichkeit unmittelba-
rer Erkenntnifl gegeben ist. Wir haben eine iltere Offen-
barung als jede geschriebene, die Natur. Diese enthalt Vorbil-
der, die noch kein Mensch gedeutet hat, wihrend die der
geschriebenen ihre Erfiillung und Auslegung ldngst erhalten
haben. Das einzig
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wahre System der Religion und Wissenschaft wiirde, wenn
das Verstdndnif jener ungeschriebenen Offenbarung eréffnet
wére, nicht in dem diirftig zusammengebrachten Staat eini-
ger philosophischen und kritischen Begriffe, sondern
zugleich in dem vollen Glanze der Wahrheit und der Natur
erscheinen. Es ist nicht die Zeit, alte Gegenséitze wieder zu
erwecken, sondern das aulBler und tiber allem Gegensatz
Liegende zu suchen.

Gegenwirtiger Abhandlung wird eine Reihe anderer
folgen, in denen das Ganze des ideellen Theils der Philo-
sophie allmahlich dargestellt wird.



